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Es wird uns klassischen Philologen der Vorwurf gemacht, dass 
wir mit der Erforschung unserer Quellen gar sehr im Rückstande seien. 
Ob der Vorwurf richtig sei, kann man dahin gestellt sein lassen, wenn 
man eben will: aber die Thatsache ist richtig. Man lasse nur in der 
‚Geschwindigkeit, weil wir bei diesen eben sind, die Reihe der Scho- 
lien an sich vorübergehen: und man wird sich erinnern, wie wenig 
geschehen, wie selbst da, wo einmal ein Anfang gemacht worden, der 
Fortschritt so langsam ist. 

Im J. 1838 legte O. Schneider den Grund zur Erkenntniss der Ari- 
stophanischen Scholien, und es vergingen in diesen so viel gebrauchten 
Scholien dreissig Jahre, bis wieder etwas weiteres dafür geschah durch 
die Arbeiten von Thiemann und Hense, durch welche wiederum aus 
dem Wuste eine ganze Partie zusammenhängend erkennbar ausgehoben 
und einige Luft geschafft wurde. Möge was noch zu thun ist nicht 
wieder so lange auf sich warten lassen. Es will mir erscheinen, als 
bilde sich jetzt ein Konsortium von Philologen, welche aus der Aus- 
beutung und Ruinirung des umfangreichen Aristophanesterrains Kapital 
machen wollen. Vielleicht hat dies wenigstens das Gute, da hiebei 
‚auch aus einzelnen Aristophanischen Scholien die weitgehendsten und 

 befremdendsten Schlüsse gezogen werden, dass einem der Betheiligten 
doch der Gedanke kommt, wie nöthig es sei, dass man dazu überhaupt 
wisse, was man an diesen Scholien hat und an ihren überlieferten Tex- 
ten. Vielleicht sage ich. Dass dieses nach der Erfahrung so sicher 
nicht ist, das ist nicht gut. Eine gewisse Gleichgültigkeit gegen die 
Quellen wird doch auch die hier angehängte Historie vom falschen 
Philemon beweisen. Und so kommen wir doch auf den Vorwurf. Frei- 
lich brauchen wir die Berechtigung zum Tadel nicht einem jeden zu- 
zugestehen, der etwa ausserhalb unserer Wissenschaft stehend die 
Schwierigkeit der Sache und die Beschaffenheit unserer Hülfsmittel 
nicht kennt. Aber die Sache anzuerkennen ist rathsam. Und schaden 
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möchte es uns auch nicht uns zu gestehen, dass neben den Schwierig- 
keiten, die allerdings in der Sache liegen, doch auch einige Schuld 
ausserhalb dieser liest, vielleicht in dem nicht ganz normalen Zustande 
derjenigen Kenntniss und Selbstkenntniss, aus welcher eine Forschung 
ohne Falsch entspriesst und mit der Wahrheit auch ein Erfolg, sei er 
grösser oder kleiner, nicht auszubleiben pflegt. 
δαέντι δὲ χαὶ σοφία μείζων ἄδολος τελέϑει. | 

Ein grundtiefes Wort, wie so viele unseres herrlichen Pindar, φωνᾶντα 
συνξτοῖσι. 

Aber dabei bleibt es: die Schwierigkeiten auf diesem Gebiete sind 
riesengross. Diese Wahrheit nehme ich für dasjenige, was ich hier zu 
bieten habe, gar sehr in Anspruch. Eine solche Beschaffenheit der 
gangbaren Pindarischen Scholien, wie sie zur Erscheinung kommt, wird, 
glaube ich, selbst Kundige überraschen: ein solcher Zustand der Zer- 
trümmerung und Uebertrümmerung. Es gehört zu unsern Aufgaben 
das zweckmässige zu thun: und ich für meine Person hätte wol heute 
nichts unzweckmässigeres thun können als die Bekanntmachung dieser 
Untersuchung, nachdem sie so weit gediehen, noch ins ungewisse hin- 
ausschieben um dessen willen, was noch zu erledigen bleibt. Kaum 
noch erwähnenswerthes über die neuern Scholien. Aber über die äl- 
tern bleibt bis zum letzten Ziele noch einiges zu erringen. Allein ich 
hoffe in der genommenen Richtung und auf dem gewonnenen Boden 
wird man fortschreiten und sich fortarbeiten können von dem Punkte 
aus, wo ich jetzt abgebrochen: wenigstens äusserlich abgebrochen. Und 
so schliesse ich mit dem Wunsche, dass ich bald Genossen finden 
möge, die durch die Schwierigkeiten weniger abgeschreckt als gereizt, 
von der Nothwendigkeit und Reichhaltigkeit der Aufgabe sich heran- 
gezogen fühlen: der Aufgabe und der Aufgaben, die für Erforschung 
der späteren und spätesten Jahrhunderte der Griechischen Philologie, 
durch welche unsere Wege in die früheren Zeiten gehen, beiläufig sich 
ergeben haben, ja förmlich aus dem Boden spriessen. 
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Die ungemeine Verderbung und Verwirrung der Pindarischen Scholien in allen Hand- 
sehriften. Warnung vor Ueberschätzung des Vratislaviensis A. Die Grundschrift, 
aus der die ältern Scholien stammen, und verderbliche Art der Fortpflanzung. 


1. Es scheint zweckmässig, an folgendes wenige vorläufig zu er- 
innern. 

Unsere Pindarscholien erschienen zuerst in der Römischen Pindar- 
ausgabe des Kalergus. Πινδάρου Ὀλύμπια, Πύϑια, Νέμεα, Ἴϑμια. 
Mera ἐξηγήσεως “ταλαιᾶς ττάνυ ὠφελίμου καὶ σχολίων ὁμοίων. Impressi 
Romae per Zachariam Calergi Cretensem, permissu S. D. N. Leonis X. 
Pont. Max. ea etiam conditione, ut ne quis alius per quinquennium hos 
imprimere aut venumdare libros possit: utque qui fecerit is ab universa 
Dei ecclesia toto orbe terrarum expers excommunicatusque censeatur. 
Vom Jahre MDXV. 

Der Druck ist so eingerichtet, dass die Verse des Pindarischen 
Textes, die nur einen Theil jeder Seite einnehmen, an den Seiten und 
unten, nach Art der mit Scholien versehenen Handschriften, von den 
Scholien umfasst sind. Vor Beginn der ersten Olympischen Ode ist die 
Ueberschrift: Ἐξήγησις παλαιὰ πάνυ ὠφέλιμος. — Aber nach Ab- 
schluss der Olympischen Oden, ehe in derselben eben genannten Weise 
es mit den Pythien weitergeht, ist eingeschoben zu den Olympischen 


Oden noch ein — ich möchte sagen Schub anderer Scholien, fortgehende 


ohne Text, mit der Ueberschrift: Σχόλια νεωτέρων πάνυ καὶ αὐτὰ 
ὠφέλιμα, ὡς ἐξ αὐτῶν ἐστι δῆλον, εἰς τὰ Πινδάρου ᾿Ολύμπια ἢ κατά 
τινας Ζημητρίου Τριχλινίου. 

Diese letzteren also blos zu den Olympischen Oden vorhandenen 
gehen nun unter dem Namen der scholia recentiora, die übrigen als 
scholia vetera. Sie sind also in der Romana ganz getrennt und aus 
verschiedenen Handschriften geflossen. Beide Handschriften, welche die 
Römischen Herausgeber vor sich hatten, weder diejenige zu den alten, 
noch die zu den neuen, sind bisher nicht zum Vorschein gekommen: 
möglicher Weise gerade in Folge des Druckes und durch ihre Benutzung 
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zum Druck zu Grunde gegangen. Jetzt findet man jene beiden Arten 
Scholien durch einander geschrieben und nur durch den jedesmaligen 
Zusatz Vet. und Rec. bezeichnet. Dies wurde von Beck eingeführt und 
ist dann bei Heyne und Böckh so beibehalten. Nicht zweckmässig oder 
zum Vortheil der Sache, wie wir sehen werden. — Neuer Apparat — 
von dem wenigstens irgend zu reden lohnt — liegt erst durch Gerhard’s 
und Böckh’s Bemühungen in Böckh’s Ausgabe vor, der auch zuerst den 
Versuch machte, etwas weitere Scheidungen nicht zusammenstimmend 
scheinender Scholien vorzunehmen. Mit welchem Glück werden wir 
nachzuprüfen haben. Unter den Handschriften, die von Böckh benutzt 
und deren Lesarten beigebracht sind, genügt es uns als den wichtig- 
sten für die neuen Scholien den Mosqu. B zu nennen, und für die alten 
Scholien, welche uns zunächst besonders beschäftigen werden, den Cod. 
Vrat. A, dieser nur für die Olympien, und den Gottingensis. Dies, 
sage ich, genügt, wie auch die übrigen obigen Bemerkungen in Erinne- 
rung zu bringen genügte, um gleich auf die Sache eingehen zu können. 
Dass ein Zurückgehen auf die Romana von äusserster Wichtigkeit und 
unerlässlich ist, wie sich zeigen wird, mag‘auch noch gleich vorläufig 
bemerkt sein. 


2. Unter den Scholien bei Böckh zum ersten Verse der neunten 
Olympischen Ode ist ein ganz fremdartiges, hier 'zugeschriebenes Scho- 
lion, das aus Codex Vratislaviensis A gekommen, jenes’ beginnende mit 
Τήνελλα μίμημα φωνῆς Ἀρούματος αὐλοῦ στοιᾶς ἃ. 5. W., in welchem, 
wenn man es fortliest (bis τουτέστιν. ἣ νίκη), man sogleich bemerkt, 
dass man erstens hat eine Erklärung von τήνδλλα, dann zweitens: mit 
dem plötzlich anhebenden ἀντὲ τοῦ vırnpooog Erklärung nicht mehr-von 
τήνελλα, sondern von viveAlog, und drittens die noch. weniger als'schon 
φήνελλος hierher gehörige Erklärung von πυραμοῦς. Die beiden letzten 
Erklärungen gehören, wie auch die dabei angeführten Verse gleich zei- 


gen, zu Aristophanes Equites 275 und 276, die ‚erste von σήνελλα κι 


Aristophanes Acharn. 1244 (1228). Es sind alles drei die Aristophani- 
schen Scholien. Und doch sind sie es nicht. Denn. beigeschrieben in 
den Cod. Vrat. A hat sie jemand aus dem Suidas, wo.sie ebenso hinter- 
einander stehen, und zwar aus einem Suidas, der schon ganz aussah 
wie der unsrige: in welchem zwei, ursprünglich verschiedene Artikel, 
nämlich τήνελλα und τήνελλος, auch nicht mehr geschieden sind, indem 
zwischen αἰχματὰ δύο und Agusropavng ἀλλ ἐὰν νικήσῃς. τῇ Bon urweh- 
Aos ei bereits herausgefallen ist der nothwendige neue Index τήνδλλος. 
Auch der Vers selbst, so falsch wie eben hier ausgeschrieben, nämlich 
statt des richtigen ἀλλ᾽ ἐὰν μέντοι γε νικᾷς τῇ Bor τήνδλλος ei, Steht 
ebenso schon im Suidas. Eben so das ἐὰν ὑπερακοντίσῃς αὐτοὺς statt 
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des richtigen" αὐδόν in’ den Scholien des Aristophanes. Auch ein Paar 
andere kleine Verschiedenheiten stimmen. Z.B. das Acharnerscholion 
heisst jetzt in unsern Scholien zum Aristophanes μίμημα ἐσιιφϑέγματος 
αὐλοῦ τὸ τήνελλα, im Suidas dagegen so wie hier im cod. ταί. A μί- 
umue φίονῆς κρούματος αὐλοῖ “πτοιᾶς, was an sich auch gar nicht un- 
richtig gesprochen ist. Doch für unsern Zweck genug, dass wir wissen, 
es ist ein aus Suidas, aus einem bereits durch Abschreiber ganz dem 
unsrigen gleich gewordenen Suidas unbesonnen, da weder τήνελλος noch 
πυραμοῦς hier etwas zu thun hat, in den cod. Vrat. A herüber gekom- 
mener Artikel. Ueberflüssige nicht nur, sondern auch schlechte Zu- 
sätze sind doch aus diesem Vrat. A recht viele gekommen. Und es 
wäre wol für eine künftige Ausgabe der Pindarscholien recht wünschens- 
werth, dass man die, so vielich sehe, hohe Meinung von dem ganz be- 
sondern Vorzug dieser Handschrift herabmindere. Böckh hat schon zu 
viel daraus gegeben. Er hat es nicht immer vermieden, wo dieser co- 
dex ein bereits sonst bekanntes und dastehendes Scholion ebenso oder 
mit etwas vom Abschreibenden gleichgültig variirtem oder auch verdor- 
benem Ausdruck hat, es noch als besonderes Scholion aus ihm hinzu- 
setzen. Anderwärts hat er es weislich unterlassen. Und während bei 
einer neuen Ausgabe der Pindarscholien nichts so wichtig ist als die 
Masse zu verringern, sind wir wol gar in Gefahr noch grössern Wust zu 
erhalten und unbedeutend variirte oder einfältig verschlechterte Ab- 
schreiberei des cod. Vrat. A, auf deren ganz ausserordentliche Fehler- 
haftigkeit Böckh selbst an: mehrern Stellen aufmerksam gemacht, mit 
Wichtigkeit als „andere Version“ behandelt und in extenso abgedruckt 
zu erhalten. Da steht unter dem Scholiengewirr zum ersten Verse der 
Iten Olympischen Ode bei Böckh S. 207, in letzter Zeile beginnend, ein 
Scholion Τὸ μὲν Aoxıhöyov μέλος, ὃ τοῖς νικῶσι τὰ ᾿Ολύμσια Erendero 
τι. 5. w.*), das 10} griechisch unten hinschreibe, hier, weil ich bemerke, 
dass dieses nöthig ist, übersetzt gebe: „Des Archilochus Lied, welches 
den Olympischen Siegern zum Siege gesungen wurde, bestand aus drei 
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#), Τὸ μὲν ᾿Αρχιλόχου μέλος, ὃ τοῖς νικῶσι τὰ ᾿Ολύμπια ἐπήδετο, ἦν τρίστροφον, 
χοινῶς δυνάμενον ἁρμόζειν ἐπὶ παντὸς νιχηφόρου διὰ τὸ χαὶ τῆς πράξεως αὐτῆς ψιλὸν 
ἔχειν τὸν λόγον; μήτε δὲ ὄνομα; μήτε ἰδίωμα ἀγωνίσματος. ἐφυμνίῳ δὲ χατεχρῶντο 
τούτῳ Τήνελλα χαλλίνικε. τῷ οὖν ᾿φαρμόστῳ, φησὶν, ἐπήρχεσε παραχρῆμα χατὰ τὴν 
᾿Οχυμπίαν τοῦτο τὸ μέλος χωμάζοντι σὺν τοῖς ἑταίροις. τὸ δὲ τριπλόος ὅτι τρὶς ἐπεχε- 
λάδουν τὸ Καλλίνιχε. οὐ χαϑόλου δὲ τρίς, ἀλλ᾽ ὅτι τριπλῆν ἔχει τὴν στροφὴν χαὶ πάλιν 
ἀναλαμβάνεται. ᾿Ερατοσϑένης δέ φῆσι μεὴ ἐπινίκιον εἶναι τὸ ᾿Αρχιλόχου μέλος, ἀλλ᾽ ὕμνον 
εἰς Ἡραχλέα - τριπλόον δὲ οὐ διὰ τὸ ἐκ τριῶν στροφῶν συγχεῖσθαι; ἀλλὰ διὰ τὸ τρὶς 
ἐφυμνιάξεσϑθαι τὸ Καλλίνικε. περὶ δὲ τοῦ Τ᾽ήνελλα ᾿Ερατοσϑθένης φησὶν ὅτι ὅτε ὁ αὐλητὴς 
Ἢ ὃ χιϑαριστὴς μὴ παρῆν, ὁ ἔξαρχος αὐτὸ μεταλαβὼν ἔλεγεν ἔξω τοῦ μέλους, d δὲ τῶν 
χωμαστῶν χορὸς ἐπέβαλε τὸ Καλλίνιχε καὶ οὕτω συνειρόμενον γέγονε τὸ Τ' ἥνελλα χαλλί- 
vixe. εὖ δὲ ἀρχὴ τοῦ μέλους ἐστίν: Ὦ Καλλίνικε χαῖρ᾽ ἄναξ Ἡ ράκλεες. 
1 
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Strophen und war von der Art, dass es allgemein auf jeden, der einen 
Sieg davontrug, passen konnte, weil es eben nur die blosse Erwähnung 
der Sache [oder der That, nämlich dass ein Sieg vorlag] enthielt, we- 
der aber einen bestimmten Namen, noch eine spezielle Kampfart. Und 
als Refrain dabei wendeten sie fort und fort an [χατεχρῶντο: in dieser 
seiner sehr bekannten Bedeutung z. B. in den Pindarscholien auch vor- 
kommend zu Nem. I, 38] diesen: Τήνελλα καλλίνιχε. Dem Epharmostos 
also, sagt er, genügte für den Augenblick in Olympia, da er mit seinen 
Genossen Aufzug hielt, dieses Lied, das roırAoog aber (in den Wor- 
ten καλλίνικος ὃ τριπλόος κεχλαδώς), weil sie das naAdivıne dreimal zu- 
jauchzten. Jedoch ist „dreimal“ nicht zu verstehen allgemein, sondern 
speziell weil das Lied drei Strophen hat und es [als jedesmaliger Re- 
frain jeder Strophe, wie oben gesagt] wiederholt wird. Eratosthenes 
sagt, das Lied des Archilochos [das man in Olympia zwar als Siegeslied 
anzuwenden pflegte] sei [ursprünglich, oder eigentlich gesprochen] gar 
kein Siegeslied, sondern ein Hymnus auf den Herkules. [Wobei wahr- 
scheinlich bemerkt war, dass καλλίνικος ein allgemeiner Beiname für 
den Herkules geworden und man nicht etwa, weil in einem Liede Her- 
kules mit vaAdivıne angerufen werde, zu meinen habe, ein solches Lied 
sei speziell auf einen Sieg gemeint.] Und was das τριτυλόος bei Pindar 
betreffe, so habe Pindar τὸ :Aoyılöyov μέλος καλλίνικος ὃ Terehoog 
χεχλαδώς nicht deshalb gesagt, weil das Lied drei Strophen habe [worin 
gar nicht gesagt liegt, dass Eratosthenes die drei Strophen geläugnet 
hätte], sondern weil der Refrain xaAAivıne dreimal zugejauchzt wurde. 
[Hiermit hat Eratosthenes etwas sehr gescheites gesagt. Wenn nämlich 
Pindar gesagt hätte: des Archilochos Lied, der dreifach erbrausende 
Kallinikos, in dem Sinne: das Siegeslied (also ὃ καλλίνικος in diesem 
Sinne), das in drei Strophen erbraust, so wäre dies wol wenig poetisch 
und plastisch: jedenfalls, auch wenn das Lied drei Strophen hatte, war 
es dem Pindar nur darum zu thun, dass eben das „Heil dir im Sieger- 
kranz“ dreimal erbrauste, wenn auch eben deshalb dreimal erbrauste, 
weil es in jeder von drei Strophen als Refrain wiederkehrte. Auch wenn 
man καλλίνικος als „Siegeslied“ versteht, ist das so. Man kann es 
aber auch noch anders verstehen, nämlich so: „das dreifach erbrausende 
Wort oder Benamung καλλίνικος oder vielmehr xaAAivıne“ nach be- 
kannter Griechischer und antiker Art, Worte und Wortformen zu ziti- 
ren. ὃ. quaest. ep. p. 325. Oder noch ein Paar dort nicht stehende 
Beispiele: Ar. Av. 59 Hei, παῖ. — Οὐχ avri τοῦ παιδός σ᾽ ἐχρῆν 
ἐποποῖ καλεῖν; Vesp. 98 ἢν ἵδη γέ που γεγραμμένον υἱὸν Πυριλάμττους 
ἐν ϑύρᾳ Anuov καλόν, ἰὼν srageygarve zuAmolov. Κημὸς καλός. ΟΥ̓. 
Met. IX, 528 Scripta soror fuerat, visum est delere sororem Verbaque 
correctis incidere talia ceris. Cic. or. II, 46 „Neque paternum aspectum 
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es veritus”' — Nungquam (histrio) illum aspeetum dicebat quin —.] 
Ueber τήνελλα sagt Eratosthenes —. Ich breche hier ab, weil das Fer- 
nere zu meinem nächsten Zweck nicht nöthig ist und weil das bisher 
ganz gescheite und ganz verständliche Scholion bei dem zunächst noch 
aus Eratosthenes über τήνδλλα gesagten sehr fraglich wird und daselbst 
etwas Unsinn berichtet scheint, wie man ihn dem Eratosthenes wol nicht 
zutrauen kann, der vielmehr vermuthlich erst bei der Ueberlieferung, 
vielleicht allmählich durch sehr kleine Auslassungen oder Aenderungen, 
ut fit, sich so gestaltet hat. 

Nachträglich sei noch bemerkt, dass unter diejenigen, welche das 
φριπελόος „allgemein“ verstanden, jedenfalls auch gehören, vielleicht 
vom Scholiasten vorzugsweise verstanden ‚wurden, jene, die „dreimal“ 
allgemein für σπτολλάχις nahmen. Das geschah hier, wie man aus Scho- 
lien hier ersieht. Das geschah Ol. II, 123 in der Stelle von der Seelen- 
wanderung ὅσον δ᾽ ἐσόλμασαν ἐς τρὶς ἑκατέρωϑεν μείναντες — Moscho- 
pulos in Hes. Erg. 250 τρὶς γὰρ μύριοί εἰσι --- paraphrasirt στολλάχις 
γὰρ πολλοί εἰσι. In Aesch. Sept. 731 "Arröllwvog εὖτε Adiog βίᾳ τρὶς 
εἰπόντος ἕν μεσομφάλοις Πυϑικοῖς χρηστηρίοις nehmen und paraphra- 
siren die Scholien τρὶς durch πολλάκις. Da haben wir uns weniger zu 
verwundern, wenn auch in der Komposition, wo die Sache an und für 
sich richtiger ist, doch diese Erklärung auf Fälle ausgedehnt wird, die 
uns anstössig wären, wie bei dem einen Scholiasten zu Aesch. sept. 966 
δίυγρα τρισπτάλτων πημάτων) αἱματοσταγῇ πτολυορμήτων καὶ ohvunwızorv 
δυοτυχημάτων" οἱ γὰρ μαχόμενοι πολλαῖς δρμαῖς χρῶνται πιρὸς τοῦτο. 
Und τρίγληνα erklärt Apion πολυϑέατα, was Apollonios im lex. Hom. 
billigt, 154, 26. Es geht dies auf die alte, auch Aristarchische Lehre 
zurück ὅτε ἀρχὴ πλήϑους, oder πληϑυντικοῦ, ὃ τρεῖς ἀριϑμός. 8. Schol. 
zu 1]. &, 38. Angewendet auch Schol. vet. Ol. VIII, 53. 

In einem Schriftstücke über den Kallinikos des Archilochus und 
diese Scholien zum Anfang der neunten Olympischen Ode, im Hermes 
(1870. V, 2) zwar, an welchem jedoch der Hermes Logios gar keinen 
Antheil hatte, heisst es zu dem besprochenen Scholion: „Eine von Böckh 
unterdrückte Variation der Stelle enthält der Vrat. A wie folgt: χωμάζοντι 
φίλοις) πλειόνων οὐσῶν ἀντιστροφῶν καϑ' ἑκάστην στροφὴν ἔφη ὅτι τρεῖς 
(l. τρὶς) ἐπεκελάδουν Καλλίνιχε λέγοντες " οὐ καϑόλου δὲ τρεῖς (l. τρίς), 
ἀλλὰ καὶ τριτελῖν ἔχειν σὴν τροπὴν (στροφήν Ὁ nal πάλιν ἀναλαμβά- 
γεσϑαι τοῦτον τὸν τρόπον. βέλτιον δὲ ὅτι τρεῖς (τρὶς) ἐπτῆδον τὸ 
ἐφύμνιον οἱ κωμασταί, λέγω δὲ τὸ τήνελλα χαλλίνιχε. Der Anfang 
dieser Version ist stark verstümmelt. Wie so oft ist auch hier der Sub- 
jektsname zu ἔφῃ ausgefallen.“ So etwas, was nichts anderes ist als 
ein verkürzter und verdunkelter Auszug, soll nun eine andere Version 
sein. Und weil dem Ausschreiber beliebte, statt φησί zu sagen ἔφη, 80 
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wird nun hinter diesem ἔφη der Eratosthenes gesucht. ἘΝ ist natürlich, 
ebenso wie mit φησί, nur Pindar. „Pindar sagte so“ gleich „sagt sof. 
Bekanntlich reden die Erklärer häufig so. Ol. 1, 20 zu οἷα παίζομεν 
φίλαν ἀμφὶ τράπεζαν) οἷα δέ, ἔφη, πϑρὶ (wol rag) τὸν πότον εἰιό- 
ϑασι λέγειν. ΟἹ. V, 34 (aus Vrat. A) πόνος δαπάνα ve) στονξῖν Epn 
nal δαπανᾷν τοὺς ὀρεγομένους ἀρετῆς. Ol. VII, 86, ξανϑὰν“ δὲ κατὰ 
τὴν ἔμφασιν ἔφη ὃ Πίνδαρος νεφέχην τὴν ἔγχυον οὖσαν χρυσοῦ: VI, 
77 διὸ χαὶ ἔφη" τὸ διδάξασϑαι δέ τοι εἰδότι δαΐτερον. Pyth. V, 43 
ἀκηράτοις ἀνίαις) ἀκηράτους ἀνίας παρὰ τὸ ἀδιαφϑόρους εἶναι ἐιρη:- 
Pyth. IV, 213 τὸ δὲ ἀνεβράσϑησαν ὡς ἐπὶ τῶν ζεστῶν ὑδάτων ἕφη. 
Nicht weniger εἶστε, z. B. ΟἹ. I, 5 πρὸς ἑαυτὸν δὲ ἐχφέρων εἶσεεν" ὦ φί- 
λον Prog, εἰ δὲ καταλέγειν ἄϑλα βούλει. --- ἐκάλεσε ΟἹ. V, 21. παρέ- 
ornoe U, 1. μετῆλθε XIV, 19. kiss 

3. Der Codex Vratislaviensis A ist in seinem Grundbestandtheile 
ein Kodex, der aus demselben Kommentar mit zugehöriger Paraphrase 
geflossen ist wie jener Kodex, aus welchem die Römischen alten Scho- 
lien gedruckt sind. Denn von den alten Scholien haben wir hier zu- 
nächst nur zu reden. Jener mit durchgängiger Paraphrase versehene 
Kommentar ist auch in dem Römischen Kodex (so werde ich den Kodex 
nennen, aus welchem die Römische Ausgabe geflossen) auf uns gekom- 
men in grossen Verkürzungen, theils in absichtlichen Abkürzungen eines 
Redaktors vielmehr als Lohnschreibers; Abkürzungen, welche eben die 
Ausführlichkeit und die Gelehrsamkeit jenes Kommentars, der auch an 
vielen namentlich genannten Autoritäten reich war, beschränkten. Aus- 
ser diesen absichtlichen Verkürzungen sind dann aber hinzugekommen 
unabsichtliche, zufällige von Abschreibern. Bei dem wiederholten wei- 
tern Abschreiben jenes schon gekürzten Auszugs wiederholte sich das: 
ein Redaktor liess manches fort und änderte auch hier und da etwas in 
der Ausdrucksweise, setzte aber auch einmal eine eigne Meinung oder 
fremde hinzu, auch wol hinein. Und die Abschreiber thaten ihr 'ver- 
derbliches Werk ihrerseits auch wieder ebenso. Nun ist das Werk der 
Abschreiber im Vratislav. A von der äussersten Verderblichkeit gewe- 
- sen: er ist wol noch schlechter abgeschrieben als der Römische und als 
wol irgend einer der bekannten Codices. Wiewol genaue Abgrenzungen 
und Skala über das Verhältniss der Verderbungen aufstellen zu wollen 
eine recht unfruchtbare Sache wäre! Das ausserordentliche Verderbniss 
des Vrat. A hat Böckh selbst wiederholt betont. Z. B. zu IX, 74 „to- 
tum hoc scholion ut pleraque omnia in Vratisl. A admodum corruptum 
est“ und: „memineris in isto codice omnia immane quantum commista 
et confusa esse.“ ἡ 

Aber dagegen hat er allein eine Anzahl guter Notizen erhalten, die 
in der Romana, also in dem Kodex, nach welchem diese besorgt wurde, 
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nicht vorhanden, die, was für den'grössesten Theil richtiger gesagt sein 
wird, bei der Fortpflanzung im Cod. Romanus verschwunden waren. Da 
sind im Vratisl. A. noch vorhanden solche — in den übrigen jetzigen 
Handschriften oder auch in der Römischen verschwundene — wichtige 
Bemerkungen wie zu Ol. II, 48, dass schon Aristophanes das überschies- 
sende Kolon: φιλέοντι δὲ Moiocı zu athetiren hatte: wie zu Ol. III, 22 
über die “Ελλανοδίχκαι mit Citaten aus Asklepiades, Hellanikos, Aristo- 
demos.  Daselbst 54, dass in Athen ein Tempel oder Bildsäule der Diana 
Orthosia sei und dass auch.bei den Eleern sei ein ἱερὸν ““Ιρτέμιδος Ὃρ- 
ϑωσίας, ὡς φησ Aidvuog. Ζα Ol. II, 60 und VII, 12 über das Olym- 
pische Πάνϑειον. Zu Ol. VII, 41 — gehalten gegen den blossen Rest 
in.Romana, zu V.44 (wo φησί zu schreiben statt φασί) — welche treff- 
liche Bemerkung; mit Didymos Autorität, selbst Worten von ihm, dass 
nämlich dieser Mythus über die Hinzunahme des Aeakos bei dem Troja- 
nischen Mauerbau dem Pindar eigenthümlich,, bei keinem älteren zu fin- 
den sei: Euphorion berühre ihn, nebst Anführung. der Verse des Eupho- 
τίου. Und. ausser den Fehlern in den Euphorionversen, welche von 
Böckh und Gerhard gebessert worden, gut erhalten: denn Böckh hätte 
die. Worte καὶ τὸν λόγον ἀποδίδωσι, φησίν nicht fortlassen sollen: „und 
giebt (Pindar), den Grund dafür ‚an, sagt Didymos“. — Zu Ol. VI, 54 
über ὑγεέντα und Nachricht, wie Aristarch verstand und accentuirte, 
Und ‚anderes Aehnliche. Es hat. ΔΘ besonderes Interesse, wie man 
unten noch einsehen wird, wenn auch einmal aus Vrat. A ein ausgefal- 
lenes Stückchen Paraphrase. ergänzt werden kann. Wie Ol. II, 13 τῶν 
καλῶς ὀνομαζομένων πατέρων ἀπάνϑισμα. Leider haben diese wich- 
tigen Bemerkungen des Vrat. A mitunter wieder unter dem Abschreiber- 
elend gelitten: und trifft dieses letzte auch eine ganze Anzahl zu ver- 
schiedenen Stellen 'hier allein noch auftauchender Autornamen, meist 
berühmter, ‚deren Ansicht aber dann vielfach entweder ganz ausgelassen 
oder in einer solchen Gestalt geschrieben ist, dass sie nicht zu enträth- 
seln. Es ist dies so. bedeutend, dass man sich wol einmal die Frage vor- 
legen darf, ‘ob wir,es hier mit einer Mystification zu thun haben: das 
ist jedoch nicht der Fall. Bemerkt muss jedoch werden, dass auch in 
‚der Romana ähnliches keinesweges fehlt. Wir wissen nach Pyth. II, 75 
nichts von Aristarch, als dass hier einst von ihm eine Meinung berichtet 
war. Denn wenn wir da lesen 4glozaeyog ἀφ᾽ ἑτέρας ἀρχῆς νῦν ἐπὶ 
τῆς νεφέλης ὑφίστησι. τὸν λόγον τῆς τῷ ’IEiovı συνευνασϑείσης, 50 ist 
das eben nichts. ‘Der Name 4giozaoyog steht isolirt. Das ἀφ᾽ ἑτέρας 
ἀρχῆς u. 5. w. hat: damit nichts zu thun und hat zum Subjekt den Pin- 
dar. Eben so muss der Name 4gioreeyxog isolirt werden Pyth. V, 35. 
Was nun den Vrat. A betrifft, so weiss eben auch in Beziehung auf Ari- 
starch Böckh sehr wohl: „Aristarchi sententia, ut solet, in hoc codice 
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obliterata mendis est,“ zu ΟἹ. VI, 158. Aber im einzelnen war dies 
öfter zu bedenken. Ol. VII, 117 haben wir bei Böckh: Ἐχκέλευσεν δ᾽ 
αὐτίχα) Aglorapyog‘ ἐκέλευσε δὲ ὃ “Πλιος παραχρῆμα τὴν μὲν Moioav 
Acysoıv ἐπιχειροτονῆσαι τῷ λόγῳ u. 5. w. Bei Aoloraoyog sagt 
Böckh: „hoc nomen addidi ex Vratisl. A.“ Aber die Worte ἐκέλευσε 
δὲ ὃ Ἥλιος u. 5. w. sind ja die Fortsetzung der zu V. 110 abgebrochenen 
Paraphrase, mit der Aristarch nichts zu thun hat, und ist also das von 
Böckh hinter ’4eioraeyog gesetzte Kolon unglücklich. Auch hier ist 
wieder nichts als der Name. Ein Ζηνόδοτος γράφει, ohne dass man 
inne würde was, steht aus Vrat. A (was Böckh anzugeben vergessen 
hat) Ol. VI, 91. 

Es ist freilich jedesmal verdriesslich, so oft wir bei den doch immer 
so beschränkten Nachrichten über solche alte Autoritäten uns so ge- 
täuscht finden. Aber was hilft’s? Auch Didymos ist uns so reichlich 
nicht bedacht, dass uns nicht jedesmal ein Ζίδυμός φησι ein Fund wäre. 
So Ol. XII, 29 Ἢ ϑεῶν ναοῖσιν οἰωνῶν βασιλέα δίδυμον) οἰωνῶν βα- 
σιλέα τὸν ἀετόν φησι, λέγει δὲ τὸ κατὰ τοὺς ναοὺς τῶν ϑεῶν ἀέτωμα. 
τίς οὖν, φησίν, ἐν τοῖς ναοῖς τῶν ϑεῶν τὸν βασιλέα τῶν ὀρνίϑων ἐττέ- 
Inne, τὸ λεγόμενον ἀέτωμα; 4ίδυμος δέ φησιν, ὃτι dire τὰ ἀξτώ- 
ματα, Ὄπεισϑεν nal ἔμπροσθεν, διὰ τὸ ἐξ ἀμφοτέρων τῶν μερῶν κα- 
τασχευάζεσϑαι αὐτά. Aber wir müssen den Ζίδυμος doch aufgeben: 
denn offenbar ist zu schreiben: δίδυμα oder δίδυμνα δέ φησιν ὅτι (Pin- 
dar nämlich). Und Pyth. V, 33 wiederum bei den Worten über den 
Karrhotos: οὗ δὲ τὸν ἡνίοχον τούτου, ὃν φησιν ὃ Πίνδαρος τῆς Πυ- 
ϑιακῆς νίχης αὔτιον γενέσθαι, κατάγειν δὲ αὐτῷ καὶ στρατιωτικὸν ἀπὸ 
τῆς Ἑλλάδος ἀϑροίσαντα" ταῦτα δὲ πιστοῦται πταρατυϑέμενος τὰ Θεο- 
Tiuov ἐκ τοῦ τιρώτου sregi Κυρήνης ἔχοντα οὕτω" und nun die wirk- 
liche Stelle — da hat Böckh ganz ohne Zweifel recht, während das σα- 
ρατυιϑέμενος ohne Subjekt einbricht, den Didymos zu erkennen. Aber 
nun hat die Stelle gelitten, auch durch Auslassung gelitten, und es ist 
schwer, was Didymos sagt, genau zu erkennen, wobei man seine Bemer- 
kung zu Pyth. IV, 455 mit benutzen muss, und worauf er den μέγαν 
κάματον V. 62 bezog; aber doch, wenn ich nicht irre, ziemlich sicher 
zu vermuthen. Wenn übrigens Böckh den nothwendigen Namen des 
Didymos dadurch hineingesetzt wissen will, dass man ὃ Πίνδαρος in 
ὃ Δίδυμος verwandle: so ist das nicht das richtige. Der Name ist an 
einer andern Stelle geradezu herausgefallen, oder, was mir sehr wahr- 
scheinlich ist, er steckt in dem οὗ de, entstanden aus διὸ. 

4. Aus den verdorbenen lässt sich doch auch noch eines und das 
andere gewinnen. 

Es ist zu Ol. III, 52 hinzugekommen aus Vrat. A folgendes gewiss 
dankenswerthe Stück, welches bei Böckh lautet: ϑήλειαν δὲ eine καὶ 
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χρυσόχερων ano Ioreias. ὃ γὰρ Omonida γράψας τοιαύτην αὐτὴν λέ- 
γει καὶ Πείσανδρος ὃ Καμειρεὺς καὶ Φερεκύδης. Dies hat Böckh schon 
wesentlich verbessert: denn was die Handschrift hat, erfahren wir von 
ihm mit den Worten: „Ex Vrat. A, in quo omisso λέγει est Πίνδαρος ὃ 
Καμιρεύς et deinde Anacreontis locus (nämlich die schon in dem früher 
bekannten alten Scholion zitirte Stelle ἀγανῶς οἷά re νεβρὸν —), sed 
confusus et mutilus. De Theseide cf. Schol. ad Ol. XI, 83. de Phere- 
cyde et Pisandro schol. ad Pyth. IX, 183 ne plura commemorem.“ Gut. 
Aber die ganze Notiz erhält doch erst Schick, wenn man noch für ἀπτὸ 
᾿Ιστρίας schreibt &r6 ἱστορίας. Und dass, wenn es weiter heisst &xa- 
Aeiro δὲ ἣ ἔλαφος κερβία, für κερβία zu schreiben sein wird vielmehr 
Keovvere wird doch auch nicht zweifelhaft sein. Eben so wenig als dass 
später in ὅϑεν χαὶ εἰς ὑπόμνημα τοῦ πραχϑέντος τὴν ἔλαφον χρυσώ- 
σασα ἀνέϑηχε γαμηϑεῖσα Avi das γαμηϑεῖσα Au falsch geschrieben ist 
statt Lor&udı. Und dass kurz vorher, wo Böckh auf das Wort διέ- 
βαλεν als korrupt aufmerksam gemacht, in χρυσόχερων) διότι χρυσᾶ 
ποιήσασα χέρατα διέβαλεν ἐν αὐτῇ es, wenn vielleicht nicht das un- 
zweifelhafte, doch wenigstens es nicht zu kühn ist, zu schreiben ἱερὰν 
ἀνῆκεν ἣ Teüyern. Das Ganze sehe man sich aber recht an als ein 
Beispiel der heillosen Art, wie Vrat. A geschrieben ist. — Zu Ol. IH, 
66 bei ῥιμφαρμάτου διφρηλασίας ist aus ihm hinzugekommen: ’4ei- 
σταρχος παρὰ τὴν δίιμιν φησὶ γεγονέναι τὸ διμφαρμάτου. σημαίνει δὲ 
n λέξις τὴν ταχεῖαν φοράν. Hieraus wissen wir nun wieder über Ari- 
starch gar nichts: denn zu glauben was ihm hier zugeschrieben wird, 
muss man über ihn nichts gelernt haben. Aber eine Notiz darf man 
entnehmen, dass es auch eine Lesart duwaoudrov gab. Das leuchtet 
hervor. Die Worte herzustellen muss aufgegeben werden. Eine noch 
interessantere Lesart ist zu entnehmen aus VI, 163 μὴ ϑραύσοι χρόνος 
oAßov) ὃ λόγος εὐχτικός" μὲ δὴ οὖν, ὦ ϑεοί, ϑραύσοι nal ἀφανίσοι 
αὐτοῦ τὴν εὐδαιμονίαν 6 μακρὸς χρόνος ἐτειγινόμενος, ἀλλὰ φιλοφρο- 
σύναις χαὶ εὐθυμίαις ἐπεράστοις Ein τὸν Ἰέρωνα τὸ τοῦ Aynoiov ἐγ- 
κώμιον δέξασϑαι. ὃ μὴ ταράσσοι. Zu den letzten zwei Worten sagt 
Böckh: „Ex stercore Vratislaviensis primi lecta observatio non aurea.“ 
Nun esist doch gar nicht zu verachten, dass diese Worte für das ur 
ϑραύσοι auch eine Lesart μὴ ϑράσσοι verbürgen, deren Paraphrase eben 
das μὴ ταράσσοι ist. Dass Böckh dies nicht bemerkt, ist um so auf- 
fallender, da er in seinem Kommentar selbst auf den Gedanken eines 
900000: kommt. Tycho Mommsen hat bekanntlich in seiner kleinen 
Ausgabe unter dem Text eine vollständige Variantensammlung auch aus 
den Scholien her geben wollen. Wie ganz wird diese umzuarbeiten sein! 
Er kennt z. B. weder dort ein öewagucrov, noch hier als Ueberlieferung 
ein ϑράσσοι. Aber ich werde, indem ich die letzte Stelle bei ihm nach- 
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sehe, unmittelbar vorher, wo es bei Pindar heisst ἁδύλογον δέ νυν λύραι 
μολσταί ve yırworovrı, die Angabe gewahr: woAret) πολλαί C. Nun 
dies πολλαί ist ganz gewiss nur Verschreibung einer nicht erwähnten, 
in der alten Paraphrase deutlich zu Tage liegenden Lesart zwoıai. Es 
steht ja dort: λέγονται ai ἀπὸ τῶν ὀργάνων πνοαί. ὃ δὲ λόγος" αἵ 
δὲ ἡδύλογοι αὐτὸν πνοαὶ τῶν ὀργάνων καὶ ὠδαὲ γνωρίζουσιν. Freilich 
muss man so weit sein, sich durch das χαὶ δαί gar nicht irren zu las- 
sen, indem man weiss, dass dies eben nur Erklärung und mit dem καὶ 
in der Sitte dieses Paraphrasten ist. 

Im Vorübergehen wollen wir einmal nachsehen, ob Mommsen viel- 
leicht die merkwürdige Lesart beachtet hat, welche sich Nem. IV, 21 
ergiebt: εἰ δ᾽ ἔτι ζαμενεῖ Τιμόκριτος ἀελίῳ σὸς πατὴρ ἐϑάλπετο) τῷ 
ἄγαν ξηραντικῷ" τὸ γὰρ La ἐπιτατιχόν ἐστι μόριον ἀεί. τῷ ἰσχύρο- 
τάτῳ οὖν φησιν. Dies ist freilich Konfusion, wie wir sie fort und fort 
kennen zu lernen haben. Aber wenn ἰσχυροτάτῳ die Erklärung zu 
auevei ist, wie sie es gewiss ist, so ist τῷ ἄγαν Engavrınd eben so ge- 
wiss Erklärung eines ζαϑερεῖ. Es fehlt bei Mommsen. — Zu ΟἹ. 1, 
124 πέδασον ἔγχος Οἰνομάου χάλχεον ist aus Vrat. A hinzugekommen: 
Auuowiog ἔγχος Οἰνομάου τὸ ἅρμα ἤκουσεν. Das wäre! Er hat of- 
fenbar ἔντος gelesen, vielleicht, was zu vermuthen es nicht an Grund 
fehlt, eine Konjektur. 

5. Aber wohl muss man sich hüten, aus der grossen Verderbniss 
Verständniss oder gar Wortlaut foreiren zu wollen. Es giebt Stellen, 
nicht nur im Vrat. A, sondern auch in der Romana und den sonsti- 
gen, wo es mit ganzer Sicherheit noch möglich ist, den Inhalt heraus-. 
zulesen, den Wortlaut aber herzustellen vernünftigerweise aufgegeben 
werden muss. Es giebt andere, wo man sich vielleicht noch darauf 
einlassen kann, auf das eine oder auf das andere, aber nur mit; dem 
Bekenntniss grosser Fraglichkeit. ἮΝ 

Zu ΟἹ. Π, 140 βουλαῖς ἐν ὀρϑαῖσι “Padaucvgvog, ; 

ὃν πατὴρ ἔχει Κρόνος Eroiuov αὐτῷ πάρεδρον, 
πόσις ὃ πάντων Ῥέας ὑπέρτατον ἐχοίσας ϑρόνον 
lesen wir bei Böckh Folgendes: ἘΠ 

Πόσις) ὃ μὲν ᾿Αρίσταρχος πόσιος γράφει ὃ πάντων, nal τὸν 
“ία ἀκούει. συμπότην εἶναι vor Ῥαδαμάνϑυος. ὃ δὲ Δίδυμος Erel τοῦ 
Κρόνου καϑιστᾷ τὸν λόγον" ὅντινα Ῥαδάμανϑυν ὃ πατὴρ πάντων ὃ 
Κρόνος, ὃ τῆς Γῆς παῖς, ὃ ἀνὴρ τῆς τὸν ὕπατον ἐχούσης ϑρόνον “Ῥέας. 
8 Πόσις ὧν Ῥέας) παῖς δὲ τῆς ὕπατον ἐχούσης ϑρόνον. τῆς Πίσης 
γὰρ τῶν Τιτάνων ὃ ϑρόνος, οἱ Γῆς εἰσιν υἱοί" ϑρόνον δὲ αὐτοῦ ueyı- 
στον εἰληφέναι ὡς πάντα φέρουσαν καὶ τοῦ κόσμου νομιζομένην εἶναι 
ϑεῶν τροφόν, ὡς καὶ ὃ ποιητής" ζείδωρον ἄρουραν. ὄνιοὶ πόσιν ἤλουΞ 
σὰν τὸν συμπτότην. | 
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Dies ist alles aus Vratislav. A gekommen, mit Ausnahme der 
Worte ὅντινα Ῥαδάμανθυν bis ἔχει πάρεδρον. Diese Worte stehen 
auch in der Romana, und sie sind von Gerhard, der von Böckh dar- 
über sehr belobt wird, hier an das aus cod. Vrat. A gekommene hin- 
eingeschoben, der vielleicht auch einige Fetzen davon hat: was aus 
Böckh nicht recht deutlich. Es sollen diese Worte also Worte des 
Didymos sein.‘ Das sind sie nicht. ‘Wer einigermassen bewanderter 
geworden ist in dem Bestande unserer Scholien, erkennt sogleich, dass 
auch dies, wie wir oben schon auf ein ähnliches verkanntes Beispiel 
stiessen, Worte der durchgehenden Paraphrase sind, mit welcher wir 
uns später noch näher bekannt machen werden. Zu warnen ist hier, 
dass man in den Worten ὃ τῆς Γῆς παῖς nicht glaube durchaus eine 
Lesart suchen zu müssen, sondern einen eingeschobenen Zusatz des 
Paraphrasten. 

Also jene Worte sind zunächst hier wieder wegzuschaffen. Dann 
haben wir zu beachten, dass die Worte ὃ δὲ Zidvuog ἐπὶ τοῦ Κρόνου 
χαϑιστῷᾷ τὸν λόγον so nicht im Vrat. A stehen, sondern durch Emen- 
dation Gerhard’s aus dem, was der Vrat. A so hat: ὃ δὲ Δίδυμος 
καϑιστᾷ τὸν Κρόνον ὀνομάσας. Und nun ist es doch nöthig Böckh 
selbst mit seiner ganzen Anmerkung reden zu lassen, bei ἔχει σταρέ- 
doov. „Hoc scholium eximie constituit Gerhardus ex laciniis vulgatae 
ad v. 138, quam ibi delevi, et ex Vrat. A. Pro verbis χαϑιστᾷ τὸν 
λόγον, ὅντινα Ῥαδάμανϑὺυν ὃ in Vrat. A est: καϑιστᾷ τὸν Κρόνον ὃνο- 
μάσας. Lectio antiqua fuit Γᾶς pro eo quod nunc est Κρόνος; ut 
dixi in notis criticis (nämlich so, Γᾶς, hat eine Anzahl unserer Codi- 
ces): illius vocis expediendae causa Aristarchus videtur scripsisse: r0- 
σις ὃ παῖς ὧν Ῥέας, Gerhardo iudice, ad eamque lectionem scholium 
sequens ex Vrat. A ductum refertur. Aristarchus igitur ita intellexit: 
quem Juppiter terrae pater sibi paratum assessorem habet, Juppiter 
compotor Rhadamanthi, Rheae filius. Quo nihil sane inficetius inveniri 
potuit. Contra Didymus etiam absurdius verba ita construxit: ὃν πατὴρ 
(Κρόνος) πάντων, Γῆς (παῖς), πόσις 6 Ῥέας etc.“ Nun wenn man zu 
solchen Resultaten kommt — Böckh würde allerdings wol heute auch 
etwas bedenklicher sein, so kolossalen Unsinn dem Aristarch und dem 
Didymus zuzuschreiben — dann ist es doch wol besser solche Forcen 
nicht anzuwenden und die Sache als unentwirrbar aufzugeben. Und 
wenn ich für diese Stelle dennoch einen Versuch wage, so füge ich 
gleich hinzu: es geschieht mit grössester Reserve. Und für Didymos 
wage ich gar nichts: denn etwa ὃ de Ζίδυμος" χαϑιστᾷ (Pindar) τὸν 
Κρόνον οὐκ ὀνομάσας (natürlich immer nur auch ein Fetzen) bleibt 
doch gar zu unsicher. Aber für Aristarch will ich versuchen: ὃ μὲν 
᾿Αρίσταρχος Διὸς γράφει. καὶ τοῦ Διὸς ἀκούει Ovunorv εἶναι τὸν “Pa- 
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δάμανθυν. Aristarch würde dann konstruirt haben: „den Rhadaman- 
thys, den der Vater (Kronos) hat, des Zeus ihm zu Gebote stehenden 
Gesellen“. Und hätte verstanden, durch den Umgang mit Zeus eben 
habe Rhadamanthys seine dem Kronos hülfreiche Weisheit, dadurch 
dass er wie Minos ein Juög ὀαριστής war: und würden wir annehmen, 
es sei dem Aristarch erwünscht und voller erschienen, eine solche An- 
deutung im Pindar zu haben, woher die so hervorgehobene Weisheit 
des Rhadamanthys stamme. Ζιός — was Mommsen in seinem Text 
gesetzt — war damalige Lesart, vielleicht schon neben Κρόνος. Denn _ 
Konjektur von Aristarch war jenes gewiss nicht: und das “ιεός ist doch 
sicher aus den Worten, welche die Tischgenossenschaft angeben, zu 
entnehmen. Für jene eben versuchte Herstellung kann man von nie- 
mand Glauben verlangen. Aber das verlange ich, dass niemand frage: 
wo kommt denn das unberücksichtigte ὃ πάντων her? Er soll wissen 
— Böckh hat es auch schon bemerkt — oder lernen, wozu immer wei- 
tere Gelegenheit sein wird, dass an falsche Stelle zwischen  gewor- 
fene Worte aus grösserer oder, wie hier, kleinerer Nähe stammend 
bis ins Fabelhafte in den überlieferten Texten unserer Pindarscholien 
vorhanden sind. — Uebrigens hat es auch mit der in den Text ver- 
schiedener Handschriften gekommenen Lesart Γᾶς schwerlich eine an- 
dere Bewandniss. Das I&g ist blos irrthümlich dahin verschlagen von 
dem Ῥέας her, wo es Lesart oder Glosse war. 

Das zweite hinter dem Paragraphenzeichen stehende, auch aus 
Vrat. A gekommene Scholion wird uns, da es nicht anlockende Namen 
wie Aristarch und Didymos nennt, gleichgültiger sein können. Indes- 
sen — mit derselben Reservation — wird es vielleicht doch nicht ganz 
unnütz sein Folgendes zu versuchen: 

Παάϊς ὧν Γέας) παῖς δὲ τῆς ὕπατον ἐχούσης ϑρόνον γῆς" εἷς ἐστι 
γὰρ τῶν Τιτάνων ὃ Κρόνος, οἵ Γῆς εἰσιν υἱοί. ϑρόνον δὲ αὐτὴν μέ- 
γιστον εἰληφέναι ὡς πάντα φέρουσαν χαὶ τοῦ κόσμου νομιζομένην 8ἶ- 
vor ἔκ ϑεῶν τροφόν, ὡς καὶ ὃ ποιητής" ζείδωρον ἄρουραν. Das αὖ- 
σὴν hat Böckh vorgeschlagen und — wogegen ich auch nichts haben 
kann — hat ϑεῶν hinausgeworfen. In dem Lemma πόσις ὧν Ῥέας 
ist übrigens πόσις nicht von der ersten Hand, sondern „vox rubro ap- 
picta“. Nun bleibt uns noch das Stück, sagen wir das Flick: &ou 
πόσιν ἤκουσαν τὸν Ovurcöormv. Böckh hätte wol nach seiner Art davor 
wieder ein Paragraphenzeichen setzen sollen. Man sieht, dass dies ein 
einfältiger Fetzen ist, genommen aus dem obigen πόσιος — nat τὸν 
Δία ἀκούει συμττότην. Ich bin wieder so frei zu bitten: man merke 
sich dergleichen. 

Pyth. IV, 508 ὃ γὰρ καιρὸς πρὸς ἀνθρώπων βραχὺ μέτρον Eyeu. 
Hier kommt in der Romana auch Folgendes: ‘O γὰρ καιρός. καιρὸς 
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ὃ χρόνος. ἣ εὐκαιρία βραχὺ μέτρον ἔχει. οὐκ ἐπιπολὺ παρατεῖνον ἔχει 
τὸ μέτρον, ἀλλὰ σπάνιόν ἐστι καὶ βραχὺς ὃ χρόνος (dies heisst: die 
Gelegenheit ist selten und die Dauer derselben kurz). διὸ καὶ δεῖ, 
ὅτε ἔξεστιν αὐτὸν λαμβάνειν, ἐχτὸς ἔχειν πόδα τῶν καλῶν ὧν γινώσκει. 
Bei Böckh fehlen erstens die Worte χαιρὸς ὃ χρόνος. Wahrscheinlich 
fehlen sie im Gottingensis. Aber weggelassen dürfte so etwas doch 
nicht werden: nur gesondert müsste es werden. Es ist eben auch eine 
— wenn auch schlechte — Erklärung von irgend einem. Dergleichen 
fehlt auch im Gottingensis hin und wieder, wie auch in andern Hand- 
schriften; häufig steht es auch wieder im Gott., wo es in der Romana 
fehlt. Es steht also bei Böckh die andere Erklärung ἢ εὐκαιρία βραχὺ 
μέτρον ἔχει, οὐκ ἐπιπολὺ u. 8. w. bis διὸ καὶ dei, ὅτε ἔξεστιν, αὐτὸν 
λαμβάνειν. Mit diesen besseren Interpunktionen. Die folgenden Worte 
fehlen dann: „Quae sequebantur ab hoc loco aliena omisi cum Gottin- 
gensi.“ Genannt werden hätten die weggelassenen Worte doch sollen: 
ja sie hätten wieder nicht weggelassen werden sollen, sondern nur be- 
merkt werden, dass sie hierher verschlagen, während sie offenbar erst 
zu 512 gehören: τοῦτ᾽ ἀνιαρότατον καλὰ γινώσχοντ᾽ ἀνάγκᾳ ἐχτὸς ἔχειν 
πόδα; und dass sie gemeint sind so: ἐχτὸς ἔχειν πόδα) τῶν καλῶν ὧν 
γινώσκει. Die richtige Erklärung mit εὐκαιρία ist auch schon in der 
Paraphrase (V. 504). Da lesen wir: ὃ γὰρ ἐν ἀνθρώποις καιρὸς, 0lo- 
vei βίος, βραχὺ ἔχει τὸ μέτρον, οἱονεὶ ἢ τῶν πραγμάτων εὐκαιρία ὅᾳ- 
δίαν ἔχει τὴν παραδρομήν. Man hat doch wol gleich bemerkt, welch 
ein Unsinn in die sehr gute Paraphrase hineingebrochen ist mit den 
Worten οἱονεὶ βίος, welche hier hinweg müssen. Zusatz eines unnützen 
Schreibers oder Lesers, dem auch καιρὸς gleich χρόνος galt, und viel- 
leicht also desselben, der auch schrieb καιρὸς ὃ χρόνος, und der das 
ὃ γὰρ πρὸς ἀνθρώπων χαιρὸς βραχὺ ἔχει TO μέτρον schön zu erläu- 
tern glaubte, ἃ. 1. das menschliche Leben“ ist kurz. Uebrigens wahr- 
scheinlich ursprünglich nicht einmal so hineingeschrieben, sondern über- 
geschrieben oder an den Rand. (Der so verstand, würde dann, wenn 
wir überhaupt hier ein Stück aus zusammenhängender Erklärung ha- 
ben, vıv als Neutrum auf μέτρον bezogen haben.) 

So in der Reihe zu stehen war doch auch ursprünglich nicht ge- 
meint folgendes, was wir in der Romana lesen zu Pyth. XII, 18 αἱ 
(κεφαλαὶ) τῶν παρϑένων ἀδελφῶν τῆς μεδούσης. σϑενούσης. γράφε- 
ται καὶ σϑενοῦς. καὶ εὐρυάλης. Der Gotting. hat blos Σϑεγνοῦς καὶ 
Ἑὐρυάλης. --- Oder etwa — denn dergleichen Beispiele sind gar viele — 
was so ohne weiteres auch bei Böckh stehen geblieben, Isthm. IV (V), 
32 in der Paraphrase: ὑμνοῦνται δὲ πάντα χρόνον ἔν τὲ κιϑάρᾳ nal 
αὐλῷ ταῖς ποικίλαις συμφωνίαις διὰ sravrög τοῦ χρόνου. Natürlich 
während der Paraphrast Pindars μυρίον χρόνον wiedergegeben durch 
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διὰ παντὸς τοῦ χρόνου; hatte ein anderer über μυρίον χρόνον ἀπριο 
schrieben ‘oder beigeschrieben πάντα τὸν χρόνον. ΔΨ ΑΝᾺ 
Pyth. XI, 6 ὦ ἄνα ἵλαος ἀϑανάτων) ὦ δέσποινα FEIERTEN 
μενὴς σὺν eh nal ἀνδρῶν εὐμενείᾳ τὸ ἐκ τῆς Πυϑῶνος στεφάνωμα, 
τὸν ὕμνον, δέξαι. — Bei Böckh wird man das Φερσεφόνη nicht finden, 
vermuthlich steht es im Gott. nicht, und auch keine Bemerkung, dass 
es in der Romana steht. Dass es nicht so wie in der Romana in die 
Reihe des übrigen’ Textes gestellt wird, ist ganz richtig. Denn wir 
haben hier von V.1 an ganz‘ sicher zu übersehende zusammenhängende 
Paraphrase, ‘welche nicht verstand unter ὦ ἄνα die Persephone,  son- 
dern die Stadtnymphe Akragas. Und das ist ganz sicher, der Gottin- 
gensis mag es haben oder nicht haben. Aber unerwähnt: durfte. die 
Φερσεφόνη nicht bleiben. Denn es ist darin Ueberbleibsel von einem 
andern Verständnis, gewiss allerdings unrichtigen, bei ’2 “ve neu an- 
gehoben und das ἄνα auf Persephone bezogen, die eben genanng war 
in Φερσεφόνας ἕδος. 3 
Anders scheint Pyth. II, 39 das Verhältniss von Romana und γον. : 
tingensis und das in der Romana befindliche φησὶν 7 Aonoig πταρϑέ- 
γος, während Gott. blos φησί hat, was, wie ich glaube, richtig on 
Böckh in φασί verändert ist. Aber die ganze Stelle ist von: er 
doch nicht richtig behandelt. Doch will ich dies lieber hier unter 
dem Text auseinandersetzen, damit man es bei Gelegenheit lese und 
jetzt wir uns nicht zu lange unterbrechen ἢ. Aber wer übernimmt. es 


*) Wir haben nämlich die Stelle, welche der Form einer ἀπορία ähnlich, ist — - wor- 
über wir später ausführlich zu sprechen haben werden — in zwei im Ausdruck etwas, 
im Verständniss bedeutend abweichenden Formen. Allerdings halte auch ich aus Verglei- 
chung die Ausdrucksweise des Gotting., welche Böckh''hat, für die bessere und dem Pa- 
xapkıapten ursprünglichere. Auch wol gleich der Anfang. Tivos ἕνεχα — ,; wo die Rom. 
ἤλξιον δὲ εἰπεῖν τίνος ἕνεχα. — besonders aber das el μιὴ ἄρα (vel. das εἰ μὴ zu V. ..27) 
χαϑόλου προελήλυϑεν ὁ ᾿Ιξίων, ὅτι τὸν. εὐεργέτην πρροῆχει τοῖς αὐτοῖς ἀεὶ ἀμείβεσθαι, 
aber doch erst dann, wenn eine offenbare Lücke hinter ὃ ᾿Τξίων ausgefüllt wird: etwa 
mit eingesehobenem ΤΉ ἘΠ ἀεί. Die Romana hat statt jenes gewählteren: εἶ 
μὴ ἄρα χαϑόλου προελήλυθεν ὁ ᾿Ιξίων das gewöhnlichere : φαμὲν οὖν ὅτι καθόλου πα- 
ραχελεύονται αἱ Λοχρίδες παρϑένοι τῷ ᾿Ιξίονι λέγειν τοῖς ἀνθρώποις ὡς τὸν εὐεργέτην 
προςήχει τοῖς αὐτοῖς ἀεὶ ἀμείβεσθαι. Das ist freilich „absurde“. Aber das ist verdor- 
ben: es ist: etwa zu schreiben τῷ τὸν ᾿Ιξίονα λέγειν. Es entsteht derselbe Sinn wie mit 
jener früberen Art des Ausdrucks, nur sagen es wieder die Lokrischen Jungfrauen, wie 
in derselben Rezension es oben schon ebenso genommen war: φησὶν ἡ Λοχρὶς παρϑένος. 
(Wobei übrigens gewiss dies nur als paraphrastischer Ausdruck gebraucht und gemeint 
war. φαντὶ als eintretender Plural nach dem kollektiv gemeinten ἡ Aoxpls napSeyog bei 
Pindar.) Also scheint doch dies auch ein bewusstes' konsequentes Verständniss — übri- 
gens geradezu „ineptum“ auch nicht. Aber von dem kennbaren ersten Abfasser der Pa- 
raphrase scheint dies nicht herzurühren, sondern von einem andern, der das ursprüng- 
liche nach seinem Verständniss, dem er den Vorzug gab, gleich änderte, und konsequent 
bewusst änderte: so dass in der Paraphrase, kein Zwiespalt offen liegt. Aber die dazu 
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zu sagen, wie und woher jenes 'allerwunderlichste Κλέαρχε oder καὶ 
σὲ Κλέαρχε gekommen Isthm. VI (VII), 27: Κώμαζ᾽ ἔπειτ᾽ ἐν ἅδυ- 
μιελεῖ, σὺν ὕμνῳ καὶ Σερεψιάδῳ) πρὸς τὴν πτόλιν (Theben) ὃ λόγος. εἴ 
zu ἐχείνοις ἥσϑης (so Böckh, denn die Romana hat εἴτε ἐκείνοις μά- 
Ing: das richtige wird sein δὐφραάνϑης), φησί, χαὶ νῦν χώμαζε. ἵνα 
μὴ ἣ νίκη τοῦ Σερειψιάδου σιωπηϑὴ κώμαζε καὶ σὺ Κλέαρχε σὺν ἁδυ- 
μελεῖ ὕμνῳ. „Delevi nomen KAtupye (vielleicht war das χαὲ σὺ mit 
fort zu schicken) nescio unde illatum.‘“ Aber wie wäre denn das? Ist 
es denn nicht ein Grundsatz der neueren Methodisten:. jeder Unsinn 
ist so lange Sinn, bis man seine Entstehung nachgewiesen ? 

6. Welcher Dinge Böckh nach seinem Umgang mit den Scholien 
sich in ihnen versah, davon liegt ein grosser Beweis vor gleich in den 
nächsten Versen in dieser selben sechsten (siebenten) Isthmischen Ode, 
V. 81: ἴστω γὰρ σαφές, ὅστις Ev ταύτῳᾳ νεφέλᾳ χάλαζαν αἵματος 7796 
φίλας πάτρας ἀμύνεται λοιγὸν ἀμπεπαλὼν ἐναντίῳ στρατῷ, ἀστῶν γε- 
ver μέγιστον κλέος αὔξων. Hierzu steht in der Romana: ὅστις, φη- 
0b, ἐν τῇ τοῦ [Ἄρεος νεφέλῃ, τουτέστιν ἐν τῷ πολέμῳ, τὴν τοῦ αἵ- 
ματος χάλαζαν ἀμύνεται ἐναντίον φέρων Bea τοῖς πολεμίοις, | ἴστω 
᾿ ὃ τοιοῦτος μέγιστον παρὰ τῶν ἀστῶν χλέος αὔξων τῷ ϑαυτοῦ γένει. 
ταῦτα δὲ λέγει ὡς περὶ τὴν Σαλαμῖνα μάχην “άμπτωνος ἠνδραγαϑη- 
χότος. Die letzten Worte ταῦτα δὲ — (genau so wie sie hier eben 
geschrieben stehen sie in der Romana, nur dass ἀνδραγαϑηκότος steht) 
findet man bei Böckh nicht, sondern folgende Anmerkung: „Hoc loco 
delevi quae de Lampone et pugna Salaminia legebantur, translata a 
nobis ad Isthm. IV, 63, ubi v. not.“ Die Pindarische Stelle Isthm. 
IV, 63 ist: nal vov ἐν "Agsı μαρτυρήσαι, χεν πόλις «Αἴαντος ὀρϑωϑεῖσα 
ναύταις ἐν πολυφϑόρῳ Σαλαμὶς Διὸς oußow ἀναρίϑμων ἀνδρῶν χαλα- 
ζάεντι φόνῳ.  Böckh’s Anmerkung zu dieser Stelle, auf die er dort 
verwies, wo er eben jene Worte hingesetzt, heisst: „Haec vulgo ad 
Isthm. VI, 37 legebantur, ut tot alia in scholiorum codicibus sedem 
suam mutant. Et ibi quidem neque Lamponi locus est neque pugnae 
Salaminiae, sed ibi Thebanorum res narrantur, qui in bello Persico 
arma contra Graecos tulerunt neque ei proelio interfuere. Caeterum 
addidi ἐν τῇ, praeterea vulgo μάχην et ἄνδρ. legitur.“ Nämlich Böckh 
hat mit kleiner Aenderung geschrieben ταῦτα δὲ λέγει ὡς ὃν τῇ περὶ 
τὴν Σαλαμῖνα μάχῃ Adurwvog ἠἡνδραγαϑηκότος. Man könnte auch mit 
blosser Aenderung von Σαλαμῖνα in Σαλαμῖνν schreiben ταῦτα δὲ λέ- 


gehörige Frage: „warum hat Pindar hier den Ixion herbeigezogen ?“ scheint mir zu 
verrathen, dass der erste Paraphrast wirklich nicht die Lokrischen Jungfrauen zu φαντὶ 
als Subjekt genommen, sondern φαντὶ verstand als aus Pindars Munde gesprochen: „man 
sagt, dass“ —. Sonst hätte er doch fragen müssen: warum lässt Pindar die Lokrischen 
Jungfrauen den Ixion herbeiziehen ? 
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γει ὡς περὶ τὴν Σαλαμῖνι μάχην Adurwvog ἠνδραγαϑηχότος. --- Nun 
könnte man auf den Gedanken kommen, dass die Bemerkung bei Isthm. 
VI (VID), 37 sich auf eine doch allerdings dort wie hier vorfindende 
Aehnlichkeit beziehen solle, nämlich auf den Ausdruck von einer 
Schlacht χάλαζαν αἵματος“, während dort Isthm. IV (V) bei der Be- 
schreibung der Salaminischen Schlacht ,,χαλαζήεις ὄμβρος“ gesagt ward. 
Dennoch glaube ich das würde anders Griechisch ausgedrückt sein und 
glaube, dass Böckh Recht hat. Die Notiz, dass dort Isthm. IV (V) 
eine Ansicht war, dass Pindar mit der Art, wie er rede, andeute, Lam- 
pon habe sich in der Schlacht bei Salamis hervorgethan — welche dort 
in unseren Handschriften ausgefallen — erhalten wir jedenfalls. 


7. Also wir denken uns erst eine erklärende Arbeit über Pindar, 
bestehend aus Paraphrase nebst Kommentar, einem mit Angabe aus frü- 
hern bedeutenden Kommentatoren gelehrt und reichlich versehenen Kom- 
mentar. Eine Handschrift von dieser Arbeit existirt für uns nicht mehr. 
Es wurde aber daraus ein verkürzter, immer noch sehr reicher, Aus- 
zug gemacht, auch noch immer reich an Citaten von jenen ältern Kom- 
mentatoren, der die ununterbrochene Paraphrase beibehielt. Und an 
diese Arbeit setzen wir an: diese Arbeit ist die Grundlage der uns 
erhaltenen älteren Scholien. Ob vielleicht gleich auch in der Para- 
phrase mit kleinen Auslassungen (über deren etwaige Natur wir unten uns 
klar werden) lässt sich nicht sagen: jetzt erscheint hierin stellenweise, 
bisweilen strichweise, eine Ungleichmässigkeit, dass man diese Gestalt 
an solchen Stellen für die ursprüngliche nicht halten kann: ebenso wie 
diejenige Ungleichmässigkeit, die in derselben Art sich jetzt in dem 
zugehörigen Kommentare zeigt. Aber einer gewissen Ungleichmässig- 
keit konnte doch auch vielleicht wirklich schon von Anfang an unser 
die alte grosse Arbeit abkürzender Redaktor oder Epitomator, sei’s 
nach blosser Laune und Stimmung oder nach zufälliger Schätzung der 
Schwierigkeit sich ergeben. Allein das wissen wir nicht. Denn es 
kann auch die ganze, jetzt vorhandene Ungleichmässigkeit — wobei 
dieselbige Grundlage unverkennbar bleibt — erst allmählich entstan- 
den sein, indem jene unsre Arbeit, jene Arbeit, die für uns die Grund- 
schrift ist, wieder weiter abgeschrieben ward, und theils durch Ab- 
schreiber, theils aber auch durch wieder absichtlich kürzende Redak- 
toren oder Epitomatoren verkürzt wurde. Und dass dieses auf solche 
Weise geschehen, das bezeugen auch noch die Handschriften, z. B. 
namentlich auch Vrat. A gehalten gegen die Römische, wo solches Ver- 
hältniss wiederholt offen liegt. 

Bedenken wir nun die gewöhnlichen Abschreibefehler in hohem, 
zum Theil im höchsten Grade bei diesem immer weitern Abschreiben 


17 


um sich greifend (man komme ja nicht mit beschränkter Phantasie 
heran: auch nicht als müssten unsere Handschriften, die wir eben ha- 
ben und benutzen können, in gerader Linie aus einander geflossen sein, 
und nicht auch durch Nebenabschriften, die jetzt verschwunden sind) — 
so wird man von vornherein sich sagen, welche erstaunliche Schwie- 
riekeiten zu überwinden waren. Und doch! wie glücklich wären wir 
noch! Denn im jetzigen Zustande ist ausserdem jede unserer jetzigen 
Handschriften noch durch Abschreibungen, Zuschreibungen, Einschrei- 
bungen aus andern Handschriften wüster und verwirrter geworden. Da 
stehen dieselben Sachen aus mehrern Handschriften neben einander. 
Es sind an den ursprünglichen Bestand herangekommen neue Ansätze 
verschiedener Art: zum Theil andere Paraphrasen, ganz andere, an- 
deres Verständniss bietende, zum Theil aus unserer ursprünglichen zu- 
sammenhängenden Paraphrase ausgezogene, sie mit zum Theil etwas 
veränderten Worten wiederholende: nicht selten an derselben Stelle sol- 
che andere Paraphrasen nicht noch eine, sondern zwei, drei und meh- 
rere. Ebenso bei dem Kommentar. Es treten zu unserem ursprüng- 
lichen Kommentar hinzu Erklärungen, auch wieder zum Theil dem 
ursprünglichen entnommene, ihn mit etwas andern Worten, auch mit- 
unter missverstanden, wiederholend. Aber auch eine ganze Menge an- 
derswoher stammender. Es sind allmählich nicht nur von Lesern ex 
propriis, sondern auch aus verschiednen Handschriften an die Hand- 
schriften jenes Urbestandes beigeschrieben die verschiedenartigsten Zu- 
sätze, grössere bis herunter zu Glossen: von Rändern, an die Ränder: 
aber von den Rändern allmählich auch mitten in den Text gekommen: 
und — wiewol nicht dadurch allein — weil von Rändern gekommen, 
auch an falsche Stellen des Textes gekommen. Versetzung, Konfusion, 
Repetition. 

Nun: die verschiedenen Ursprünge haben ja die Handschriften 
selbst nicht verhehlt. Sie haben ja so sehr häufig ein ”4Alwc. ἪΙΪ 
οὕτως. Das könnte uns in dem Wirwarr eine grosse Stütze sein — 
wenn sich nicht aus innern Gründen zeigte, dass darauf kein Verlass 
ist: dass jene Wörter jetzt so oft an falschen Stellen stehen, dass wir 
auch sie als leitende — Sterne!! — aufgeben müssen: uns vielmehr 
als missleitenden Irrlichtern auch vor ihnen zu hüten haben. 

Giebt es nun irgend einen Halt? giebt es irgend einen Ariadne- 
faden in dem Labyrinth? — Dass ich meinerseits glaube, es gebe 
einen solchen, hat der Leser schon abnehmen können. Denn ich habe 
die Annahme eines gewissen ursprünglichen Kommentars mit zugehö- 
riger durchgängiger Paraphrase als ein Faktum hier vorausgenommen: 
ich muss also doch wol glauben, dass sich dieses durch allen Schutt 
hindurch erkennen lasse. 
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I. 


Drei Pindarparaphrasen. Verkennung derselben auch durch Böckh und daher entstandene 
Irrthümer. Vollständige Paraphrase der neunten Olympischen Ode aus den ältern 
Scholien. Aeltere und neuere Scholien bei Kalliergus. 


1. Liest man die Pindarischen Scholien — und natürlich lesen wir 
sie zunächst und gewöhnlich in der vollständigsten Sammlung bei Böckh, 
in welcher bekanntlich auch, wie seit Beck gebräuchlich, die sogenann- 
ten alten und neuen Scholien durch einander gemischt stehen, jedoch 
durch Angabe Vet. und Rec. unterschieden — so dringt es sich bald 
auf, dass man sich vorzugsweise in Paraphrasen bewegt. Wenn es 
gelänge, in diesem Wuste einige, ja wäre es nur eine Paraphrase aus- 
zuscheiden, so wäre das doch wenigstens ein erster Schritt zu einer 
Klärung und für den gepeinigten Leser eine grosse Wohlthat. Das 
versteht sich von selbst, und in jedem einzelnen Falle wird man es 
empfinden. Bleiben wir bei der neunten Olympischen Ode. Setze man 
unter diesem wüsten Gewirre der Scholien zu V.1 einmal ein 5. 208 
hinter dem Kreuz. Aber nicht etwa deshalb, weil ein Kreuz steht. 
Denn das ist sehr wichtig, dass man sich durch die Zeichen bei Böckh 
nicht leiten lässt, weder durch dies Kreuz, welches, wenn es hier mit 
einer bestimmten Bedeutung richtig steht, anderwärts, wo es dann 
ebenso stehen müsste, fehlt oder wo es diese Bedeutung nicht haben 
kann, fälschlich steht. Dasselbe gilt von dem andern Zeichen, welches 
er zur Scheidung von Scholien angewendet hat, dem Paragraphenzei- 
chen ὃ. Unzuverlässig übrigens ist auch sein ”4/AAwg. Wer an das 
Paragraphenzeichen glaubt, der wird sich gleich hier Schaden thun. 
Er wird bei der achten Zeile es antreffen (vor ἀλλὰ νῦν ὦ «υχή) und 
wird glauben stille stehen zu müssen, während er ohne allen Aufent- 
halt in unmittelbarem Anschluss zunächst noch neun Zeilen weiter zu 
gehen hat. Und dann haben wir also folgendes: 

Τὸ μὲν μέλος, Orreo ὃ Aoylkoyos συνέϑηκεν ἐν ᾿Ολυμσείᾳ (doch 
wol συνέϑηχε, τὸ ἐν Ὅλ.) τὸ φωνᾶξν ἤγουν τὸ μετεώρῳ φωνῇ ἀδόμεξνον, 
λέγω ὃ χαλλίνικος ὃ τριτυλοῦς χεχληδώς --- ἐπτιρρηματιχῶς τὸ Teichovg 
ἀντὶ τοῦ ἐκ τρίτου --- ἤτοι ὃ καλλίνικος ὃ ἔκ τρίτου κδχληδώς, τουτ-- 
ἔστι τὸ χαῖρε δεχόμενος, ἤγουν τὸ μέλος τὸ χαλλίνιχιξ. χαῖρε ἐκ τρί- 
του λεγόμενον ἱκανὸν ἐγένετο κατὰ τὸν ὕχϑον ἀντὶ τοῦ τὸν λόφον τὸν 
Κρόνιον στιροηγήσασϑαι χωμάζοντι τῷ Ἐφαρμόστῳ, ἐπὶ τῇ νίκῃ τὴν 
χορείαν τελοῦντι σὺν τοῖς ἑταίροις αὐτοῦ, τουτέστι. τοῖς συνήϑεσι, 
τοῖς προςφιλέσιν. ἀλλὰ νῦν, ὦ ψυχὴ δηλονότι, διὰ σόξων μουσικῶν 
πόῤδω βαλλόντων, ἀντὶ τοῦ διὰ λόγων ἐγκωμιαστικῶν, οὺς αἱ ΠΠοῦσαι 
παρέχουσι, σεόῤῥω τὴν εὐφημίαν eurcövswv σὸν Ale TE τὸν τῆς τουρώ- 
δους nal λαμπρᾶς ἀστραπῆς alvıov ἐπείνειμαι, ἤγουν ἐπτέξελϑε, τοξϑεὺυ- 
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σον, τουτέστιν ὕμνησον τοϊοῖςδε βέλεσιν, ἤτοι διὰ τοιούτων ποιημά- 
των, καὶ τὸ σεβάσμιον ἀχρωτήριον τῆς Πλιδος, ἤγουν τὴν ᾿Ολυμπίαν, 
ὕμνησον δηλονότι, ὅπερ ποτὲ ὃ Πέλοψ ὃ ἥρως ὃ ἀπὸ τῆς Avdiag ἐξή- 
ρατο, ἀντὶ τοῦ ἤρατο, ἤτοι ἔλαβεν, ξδνον χαλλιστον, ἀντὶ τοῦ zrooixc 
καλλίστην τῆς “Ιππποδαμείας. βέλος δὲ γλυκὺ πτερωτόν, ἀντὶ τοῦ 1ό- 
γον ἐγχωμιαστικόν, ἵει, ἤγουν πέμπε, Πυϑῶνάαδε, τουτέστι 7g08 τὴν 
Πυϑῶνα. --- μέμνηται δὲ καὶ τῆς Πυϑῶνος, ἐπειδὴ καὶ ἐν αὐτῇ ἐνί- 
χησεν ὃ Ἐφάρμοστος. 

Diese Art ist wol charakteristisch genug. 

1) Der Verf. will nicht eine vom poetischen Text unabhängig zu 
lesende Umsetzung des Pindar in Prosa geben, sondern eine dem Text 
parallel gehende, und zwar überwiegend so, dass er das Pindarische 
Wort selbst hinschreibt und die Paraphrase dazu setzt. Aber auch 
gar nicht selten setzt er statt des Pindarischen Wortes gleich ein an- 
deres gewöhnlicheres oder verständlicheres, das er dann aber auch oft 
wieder durch andre noch hinzugefügte weiter aufklärt. Das Pindari- 
sche Wort wird fast immer gleich seiner dialektischen Form entklei- 
det. In der ziemlich langen ausgeschriebenen Stelle ist nur einmal 
das pwv&ev mit dem Dorischen ἃ stehen geblieben. So sonst hin und 
wieder einmal, z. B. Ol. VI, 69 λόχμας ὑπὸ χυανέας ἤγουν ὑποκάτω 
δένδρων σκιᾶς. VI, 82 ἐτυδὶ ἀφίκετο ἐκ τῆς Πυϑῶνος τῆς ττετραέσσης 
(80) ἤγουν τῆς πετρώδους, τραχείας. IX, 152 τὸ δὲ φυᾷ, ἀντὶ τοῦ τὸ 
μὲν φύσει. ΧΙΠ, 6 ἐν τῷ γὰρ ἤγουν ὃν ταύτῃ τῇ Κορίνϑῳ. IX, 160 
ἄμμε ἀντὲ τοῦ ἡμᾶς. Diesem Pindarischen Worte also tritt dann ein 
bekannteres, verständlicheres, verdeutlicherendes bei: das geschieht 
bisweilen stufenweise, wie hier gleich am Anfange. Und wieder V. 5, 
wo er vor sich hat &xaraßoAwv μουσᾶν ano τόξων und er sagt: διὰ 
τόξων μουσικῶν ττόῤῥω βαλλόντων, ἀντὲ τοῦ διὰ λόγων ἐγκωμιαστιχῶν, 
οὃς ai μοῦσαι τεαρέχουσι, πόῤῥω τὴν εὐφημίαν σεεμτεόντων. Ol. VI, 95 
statt des Pindarischen reonvag δ᾽ Erei χρυσοστνεφάνοιο λάβεν καρπὸν 
ἥβας sagt er so: ἐπεὶ δὲ ἔλαβεν ὃ Ἴαμος καρσυὸν ἥβης ἡδείας πάγκχα- 
λον προτεινούσης στέφανον, ἤγουν γένεια, ἃ προέτεινεν ἡλικίας ἀχμὴ 
τερτονὴ τταγχάλως δι᾿ αὐτῶν στεφανοῦσα, τουτέστιν ἐπειδὴ εἰς ἀκμὴν 
ἡλικίας ἔφϑασε τερτιγῆς καὶ yeveloıg “ταγκάλως ἐστεφανώσατο. Oder, 
um noch ein einfacheres Beispiel anzuführen, statt des Pindarischen 
τὸ δὲ φυᾷ χράτιστον rev heisst es Ol. IX, 152: τὸ δὲ φυᾷ, ἀντὶ τοῦ 
τὸ μὲν φύσει, τουτέστι τὸ μὲν Arco φύσεως ἅπταν κράτιστον, ἤγουν 
ἄριστον, δεξιώτατον. --- Das einzelne Wort wird gewöhnlich mit einem 
paraphrasirenden Worte erläutert, aber auch mit mehrern und nicht 
selten ohne Partikel neben einander folgenden, wie z.B. II, 83 παραλύει, 
ἀντὶ τοῦ ἀπτολύει, ἐλευϑεροῖ. ὙΠΠ|, 61 τὴν χλυτὴν ἤτοι τὴν εὐχλεᾶ, τὴν 
περιᾳδομένην. ΧΙ (X), 6 ἐρύχετον, ἤγουν ἐρύχετε, κωλύετε, σπταύετε. 

ὕω 
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2) Die Partikeln und Redeformen, mit denen dieser Paraphrast 
die Paraphrasen an die Pindarischen Wörter fügt, und die appositio- 
nellen Zusätze, die bei Pindar selbst gegebenen oder seine eigenen, 
sind ἀντὶ τοῦ, ἤγουν, τουτέστι, verhältnissmässig seltener ἤτοι, ferner 
sehr häufig δηλονότι, λέγω. Das letzte in so sehr häufiger Anwen- 
dung, wie bei diesem Paraphrasten, ist auch sehr bezeichnend für ihn 
und unterscheidend von den übrigen auch Pindarischen Scholien, in 
welchen man vielmehr λέγω δὴ finden wird und λέγω de. Es lohnt 
eine Anzahl Stellen herzusetzen. Ol. IX, 1 lasen wir es τὸ uehog . 

. τὸ neregp φωνῇ ἀδόμενον, λέγω ὃ καλλίνικος ὃ τρισιλοῦς (en 
δώς. V. 79 χείνων δ᾽ ἔσσαν χαλκάσπιδες ὑμέτεροι σιρόγονοι ἀρχᾶϑεν 


- 5 - 
᾿Ιαπετιονίδος φύτλας κοῦροι. ) ἐξ ἐχείνων δὲ ἦσαν ἀρχῆϑεν οἱ ὑμέτε- 


001, ἀντὶ τοῦ οἱ σοί, zroöyovoı οἱ χαλκαάστπιδες, τουτέστιν οἵ rohtuut- 
σταί, λέγω τῆς γενεᾶς τῆς ano τοῦ Iaserov χαταγομένης κοῦροι ἤγουν 
παῖδες. 143 τὰ δὲ Παῤῥασίῳ σερατῷ ϑαυμαστὸς ἐὼν φάνη Ζηνὸς ἀμφὶ 
πανάγυριν “Τυκαίου) χατὰ δὲ τὰ ἔργα τὰ γενόμενα αὐτῷ Ev τῷ στρατῷ 
τῷ Παῤῥασίῳ, ἤγουν τῷ Aonadınd, — Παῤῥασία γὰρ τόττος Ev “26- 
χαδίᾳ — ϑαυμαστὸς ἐφάνη ὥν, λέγω κατὰ τὴν ττανήγυριν Tor “υκαίου 
“ιὸς ϑαυμαστὸς ἐφάνη ὥν. 1, 58 ἀμοιβαῖα ϑεοῖσι δεῖτενα πταρέχων) 
λέγω deinva διδοὺς αὐτοῖς ἀμοιβὴν ἔχοντα --- II, 56. 123. II, 1 zwei- 
mal (genau zu V.6 und 12). VII, 1. ΧΙ (X), 94. ΧΠῚ, 9. XIV, 1. 
Wie sehr er λέγω als ein blosses „nämlich“ empfand, zeigt wol VII, 
60, wo Apollo aus dem Adyton das Orakel giebt στέλλου ἐς ἀμφιϑά- 
λασσον vouov, ἔνϑα ποτὲ βρέχε ϑεῶν βασιλεὺς ὃ μέγας χρυσέαις vı- 
φάδεσσι πτόλιν und er den Zusatz, dass Rhodos gemeint sei, also ein- 
schiebt: στέλλου εἰς τὸν νομόν, ἤγουν διατριβὴν καὶ τόττον τὸν ἀμφι- 
ϑάλασσον, τουτέστι τὸν ὑπτὸ τῆς ϑαλάσσης περιλαμβανόμενον, εἰς τὴν 


“Ῥύδον λέγω, ὕπου ποτὲ ὃ βασιλεὺς τῶν ϑεῶν ὃ μέγας, ἤγουν ὃ Ζεύς, 


ἔβρεξε u.s.w. Auch I, 105 γάμον Eroiuov) τεροτεϑειμένον τῷ βουλο- 
μένῳ λέγω. IL, 56 ἁσύχιμιοον ἁμέραν raid’ ἀελίου) ἡμέραν ἡσυχίας, 
ἀνατταύσεως μετνέχουσαν, τταῖδα ἡλίου λέγω. Uebrigens findet sich die 
Nachsetzung des λέγω auch sonst bisweilen, die Voransetzung aber 
ist das gewöhnlichere. δηλονότι dagegen steht häufiger nach bei ihm. 
Es kann auch einer Reihe von Wörtern nachstehen. Bei Böckh ist die 
Interpunktion mehr als einmal zu berichtigen. Z.B. Ol. IX, 161 nicht 
τὸν ὕμνον τεροςφέρων, ὦ νοῦ, δηλονότι τῷ ’Eyaouoorw, sondern ὦ νοῦ 
δηλονότι, wie zu V.1 ὦ ψυχὴ δηλονότι sicher steht. Und I, 142 nicht 
ὃ Πηλεύς ve nal ὃ Κάδμος ἐν τούτοις, τοῖς τῶν μαχάρων νήσους λα- 
χοῦσιν, οἰκεῖν δηλονότι, sondern ... λαχοῦσιν οἰκεῖν δηλονότι. 

Ueber ἤγουν ist zu bemerken, dass es nicht allein angewendet 
wird, um ein paraphrasirendes Wort anzufügen, sondern dass auch dies 
gebraucht werden kann, einen erklärenden Zusatz anzufügen. Z. B. 
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Ol. VI, 81 οἱ δὲ, ἤγουν οἵἱ ἐν τῷ οἴκῳ. II, 142 ὃς, ἤγουν ὃ “Αχιλλεύς. 
VII, 181 ἔνϑα, ἤγουν ἐν τῇ Ῥύδῳ τῇ νήσῳ. VII, 141 ὧν τινων, ἤγουν 
τῶν Τληπολεμείων. So wie etwa auch bei Moschopulos zu Hesiodus 
Erga p. 40 Gsf. ποιητικὴ ἣ λέξις, ἤγουν τὸ ἀρίζηλος. Selbst ἤτοι wird 
auch so gebraucht: VII, 100 «A700» αὐτοῦ, ἤτοι τοῦ Ἡλίου. 

Gar selten findet man bei dem bisher besprochenen Paraphrasten 
zur Anfügung des paraphrasirenden Wortes statt ἀντὶ τοῦ, ἤγουν U. S.W. 
angewendet xai. Wie VII, 41 στέφανον καὶ περίβολον, περιτείχισμα. 
XI (X), 36 δοχεύσας καὶ ἐπιτηρήσας. 102 χενὰ χαὶ μάταια. III, 55 
ἥμερος χαὶ ἔρως. VII, 147 χαὶ ἐν ταῖς “4ϑήναις ταῖς χρανααῖς ἀντὲ 
τοῦ ἐν τῇ «Ἵττιχῇ τῇ πετρώδει καὶ καταξήρῳ. — Aber 7, denk’ ich, 
darf auffallen. Ol. VII, 81 χεῖνα δὲ ἐχεῖνος ἂν εἴττοι ἔργα, ἤτοι ὃ 
πεπειραμένος, περαίτερον, ἀντὶ τοῦ πιδραιτέρω, ἤγουν ἐπὲὶ πλέον τῶν 
ἄλλων, λέγω τίς τρόπος ἢ τίς ὅὃδός, τίς μηχανὴ προβιβάσει ἄνδρα, 
τουτέστιν αὐξήσει, δοξάσει u. 8. w. Denn so ist diese Stelle zu lesen, 
nicht wie man bei Böckh (auch Heyne) findet λέγοι, sondern mit dem 
uns jetzt wohl bekannten λέγω, welches in der Romana steht: für 7, 
welches diese auch hat, vielleicht doch ἤτοι. 


2. Aber nun lesen wir einmal am Anfange der neunten Olympischen 
Ode was bei Böckh unmittelbar vor dem ausgeschriebenen und bisher 
besprochenen Scholion, d.h. Paraphrase, vorhergeht. Da erhalten wir: 

Τὸ μὲν Aoyıhoyov μέλος, ὃ ToLrıhoog καὶ ἔκ τρίτου ἀδόμενος καλ- 
λίνιχος, φωνᾶεν nal φωνῆεν & τῇ Olwuria, τῷ Ἑφαρμόστῳ κωμά- 
ζοντι καὶ χαίροντι σὺν τοῖς φίλοις ἑταίροις παρὰ τὸν Κρόνιον λόφον 
NOnEDE χαὶ ἀρχετὸν ἐφάνη ἡγεμονεῦσαι καὶ καϑηγήσασϑαι, τουτέστιν 
ἀρκεῖ περοῤῥηϑέν. 

Hier also haben wir wieder eine Paraphrase. Auffallend unter- 
schieden von der andern gleich dadurch, dass das paraphrasirende 
Wort an das paraphrasirte statt der dortigen ἀντὶ τοῦ, ἤγουν, τουτέστι 
u.a. der Regel nach und ganz überwiegend angeschlossen wird durch 
rei, und eines von jenen dem καί gegenüber nur selten kommt: ohne, 
namentlich bei zusätzlichen Erläuterungen, ganz ausgeschlossen zu sein. 
Dieser bei den Byzantinern nicht seltene Gebrauch von καί in der Be- 
deutung von id est hat, wo er einzeln vorkommt, wol bisweilen die 
Meinung erregt, es sei in 7 zu ändern. Hier haben wir es in gross- 
artiger Anwendung. Und von der ganz gangbar gewordenen Anwen- 
dung zu diesem Zweck der Paraphrase kann man sich überzeugen etwa 
2. B. vorläufig bei Triklinus zum Sophokles, bei Tzetzes zu Lykophron. 

Für die Gewohnheit dieser Paraphrase ist noch zu bemerken, dass 
sie, man darf sagen, fast regelmässig Pindarisches Wort nach Pindari- 
schem Wort hinstellt und dasselbe mit einem und zwar durch καί ver- 
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bundenen paraphrasirenden Wort begleitet, dass sie dabei auch ge- 
wöhnlichste Dialektformen und sonstige bekannteste Wörter und Wort- 
formen nicht ausschliesst. Z. B. ἅτε καὶ χαϑά I, 1. ὃ ἐὼν καὶ ὑπάρ- 
χων 173. εἰ δὲ μὴ ταχὺ καὶ ταχέως λίποι 174. ἔχοντες αἰεὶ καὶ πάν- 
τοῦδ II, 65. ὅσοι δὲ τῶν ἀνθρώπων ἐτόλμησαν nal ἠϑέλησαν ἔχειν 
τὴν ψυχὴν Uno καὶ μακρὰν τῶν ἀδίκων πάμτεαν καὶ παντελῶς μείναν- 
τὲς ἐς τρὶς καὶ ἐκ τρίτου ἑχατέρωϑι, ἤγουν ἐν τῷ βίῳ καὶ ἐν τῷ ἅδῃ, 
Ereihev nal ἐπτορεύϑησαν Ζιὸς δδόν, ἤγουν ἣν αὐτοῖς ὃ Ζεὺς Erake, 
παρὰ τὴν σύρσιν χαὶ τὴν πτόλιν τοῦ Κρόνου, ἤγουν ἐν ταῖς τῶν μαλά-. 
ρῶν γήσοις. — μιν χαὶ αὐτόν VI, 1. vırWvreooı χαὶ νικῶσι daselbst. 
ὅσαν nal ὑπῆρχον IX, 12. ἐντὲ γὰρ καὶ εἰσί IX, 152. ἀεὶ nei διὰ 
ravcog das. μιν καὶ αὐτόν auch wieder X, 16. 


3. Aber sehen wir nun wieder in die Pindarscholien, so werden 
wir noch hier neben der eben ausgeschriebenen Paraphrase: mit καί 
eine andere gewahr, gleichfalls mit καί, bei Böckh 8. 207: 

Ὃ δὲ λόγος" τὸ μὲν "Aoyıhöyov μέλος, οἷον τὸ τήνελλα καλλίνυκε, 
φωνηϑὲν nal προλεχϑὲν ἐν τῇ Ολυμττίᾳ, ὅπερ μέλος ἔχον τὸ καλλίνι- 
χὸς τρίτον δλέγετο μετὰ πλήϑους Aal χοροῦ, ἐξήρχεσε παρὰ τὸ Κρό- 
γιον 0908 ἕν τῇ ᾿Ολυμπίᾳ καϑηγήσασϑαν nal πτοῤῥηθῆναι τότε χορεύοντι 
καὶ κωμάζοντι σὺν τοῖς ἑταίροις τῷ Epagudorw. 

Man könnte sich aus dieser einen Stelle gegen die erst angeführte 
mit χαί gehalten verschiedentliche Vermuthungen erlauben, etwa dass 
es dieselbe wäre, nur von einem, der jene abschrieb, etwas anders ge- 
staltet. Es ist dem nicht so, sondern hier ist eine dritte Paraphrase, 
wie man bei dem Verfolgen dieser Sache sich bald überzeugt. 

Auch diese Paraphrase bedient sich des καί. Sie geht den Pin- 
darischen Text entlang, führt grossentheils das Pindarische Wort nicht 
mit auf, um es dann durch ein mit καί verbundenes zu bestimmen, 
sondern ersetzt, während sie bei einem gangbarern Worte des Pinda- 
rischen Textes auch wol, und nicht gar zu selten, dieses selbst bei- 
behält, an Stelle des Pindarischen Wortes gleich ein paraphrasirendes 
verständlicheres, prosaischeres, zugänglicheres, oft ein dem Pindari- 
schen sich einigermassen noch anschmiegendes, auch wol etymologisch 
anschmiegendes: und diesem fügt sie dann nicht selten noch ein zwei- 
tes erläuterndes bei, und zwar überwiegend mit Anwendung des xat. 
Dies letztere thut dieser Paraphrast, wie gesagt, nicht selten: aber er 
unterlässt es doch auch sehr oft: man liest ganze Strecken auch ohne 
auf ein solches καί zu treffen. Und — wie in einigem andern, wovon 
nachher — ist er darin nicht ganz konsequent. Wo er an einer Stelle 
mit diesem χαί freigebiger ist, da kann diese Paraphrase der eben 
vorher besprochenen des χαί sich bedienenden wol einmal sehr ähnlich 
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sehen, so dass eine sichere Unterscheidung schwer wäre. Unsere kurze 
Stelle, die wol auch dahin gehören könnte, namentlich wenn, wie so 
gar häufig, jene andere Paraphrase nicht daneben vorhanden wäre, ent- 
hält aber doch etwas, was dieser Paraphrase gegen die vorige eigen- 
thümlich ist, was in ihr immer wieder hin und her auftaucht, einen 
Gebrauch, der merkwürdig genug ist, nämlich dass sie das Pindari- 
sche Wort erst hinter dem καί folgen lässt, nachdem sie ihr paraphra- 
sirendes Wort hat vorangehen lassen: für das Pindarische χωμάζοντι 
giebt sie χορεύοντι χαὶ nwudbovrı, später für ἀχίνητον giebt sie ἀσϑενῇ 
χαὶ ἀκίνητον. Nicht nur bei dem Pindarischen Wort, sondern auch 
‘bei dem, um so zu sagen, zur ersten Umsetzung an die Stelle getre- 
tenen, z. B. wenn er für axaureroıg hat ἀχαταμαχήτοις καὶ σχληραῖς 
oder für ἐν δαιτὸς μοίρᾳ sagt ἐν τῷ συμποσιαχῷ καιρῷ nal τῇ μερίδι 
τῆς εὐωχίας. Diese Beispiele sind aus der vierten Pythischen. 

Diese Paraphrase nun ist ebenso wie jene zuerst besprochene mit 
ἀντὶ τοῦ ἃ. 8. w. zu unserer neunten Olympischen vollständig vorhan- 
den: ich werde sie alsbald ausschreiben: und sie ist überhaupt die 
hervortretende Paraphrase in den Scholia vetera, und nicht blos in 
den Olympischen, sondern auch in den übrigen. Ich werde als Bei- 
spiel sie unten aus der längsten Pindarischen Ode, der vierten Pythi- 
schen, gleichfalls vollständig aufweisen und vorlegen. Dagegen stellt 
sich die andere Paraphrase mit χαί nur stückweise ein: in unserer 
neunten Olympischen V. 1—6. 152—160. 162—165: und es ist Grund 
zu glauben, dass sie auch aus den Händen ihres Verfassers nur stück- 
weise, aber mitunter auch in recht langen Stücken, in seinen Kom- 
mentar eingefügt war. Warum man dieses anzunehmen berechtigt ist, 
davon später. 

Nun aber kommt uns bei der vorher angegebenen, mitunter ein- 
tretenden Aehnlichkeit der beiden des καί sich vorzugsweise bedienen- 
den Paraphrasen zur Unterscheidung ein äusseres Hülfsmittel zu stat- 
ten, dessen wir uns, nachdem wir erst aus innern Gründen die Grund- 
lagen der Beurtheilung gewonnen, nun subsidiarisch auch bedienen 
dürfen. Nämlich die erst genannte Paraphrase mit καί steht, ebenso 
auch jene zu allererst besprochene mit ἀντὶ τοῦ u. s. w., in den Scho- 
lia Recentia, diese andern mit καί dagegen, von der ich sogleich die 
vollständige Probe aus Ol. IX vorlegen werde, in den Scholia Vetera. 


4. Aber ehe ich weiter gehe, will ich zunächst mein eben gege- 
benes Versprechen lösen und ausgehoben aus den älteren Scholien die 
Paraphrase der neunten Olympischen Ode zusammenhängend herschrei- 
ben. Also ich habe sie aus dem damit verwachsenen Kommentar aus- 
gezogen: von diesem nur an ein Paar Stellen etwas, wo der Ueber- 
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gang etwa einmal aus besonderem Grunde dazu einlud, oder sonst die 
eingefügten Erklärungen kurz waren, mit aufgenommen. Ich habe das 
der Paraphrasirung dienende καί mit einem Strich unterstrichen, das 
umgekehrte καί mit zwei Strichen. Nun aber ist für die Gewohnheit 
dieses Paraphrasten etwas sehr wichtig, worin man seine Art muss 
kennen lernen, und ich habe auch dieses bezeichnen wollen. Ich meine 
die zwischen die anschliessende Paraphrase von ihm eingefügten Aus- 
füllungen, theils in einzelnen Wörtern, theils mehrere Wörter umfas- 
send, womit er theils gleich eine kurze Erklärung einfügt, theils die 
Straffheit und Knappheit des Pindarischen Gedankenganges lösen oder 
ausfüllen oder durch Uebergänge fortleiten will. Viel mehr als uns 
nöthig scheint! Ich habe nun dies durch untergesetzte Punkte ange- 
zeigt: wo es ein einziges Wort ist, steht der Punkt darunter, wo meh- 
rere, am Anfang und Schluss. Was ich hier bezeichnet habe, ist also 
in die Paraphrase ich möchte fast sagen organisch von ihm eingefügt. 
Wo ich Erläuterungen von ihm aufgenommen, die dieser Art nicht 
mehr sind, sondern schon sich als Erläuterungen abheben, habe ich 
diese zwischen horizontale Striche gestellt. Man wird noch ein Zei- 
chen finden, ein Kreuz unter die Superlative gestellt, mit welchen er 
einen Positiv des Pindar paraphrasirt. Man kann dies mit zu den 
Zeichen rechnen, wodurch er erkennbar wird. — Endlich habe ich am 
Rande, um einigermassen Vergleichung mit dem Pindarischen Text 
auch ohne Nachschlagen und Nachsehen zu erleichtern, hin und wie- 
der die entsprechenden Pindarischen Wörter oder auch wol Zeilen am 
Rande beigeschrieben. Alle diese Punkte ohne pedantische Konsequenz, 
da der Pedantismus nicht erquicklich, die Konsequenz nicht immer 
möglich war! Der Paraphrast ist selbst nicht konsequent. Im gan- 
zen kann seine Uebersetzung, abgerechnet jene besprochenen Ausfül- 
lungen, eine wörtliche heissen: er folgt selbst der Pindarischen Wort- 
folge: aber doch nicht immer und prineipiel. Und noch mehr: bis- 
weilen übersetzt er wol auch mehr sinnangebend, er übersetzt, möchte 
ich sagen, bisweilen und plötzlich oberflächlich. Die zusammengesetz- 
ten Epitheta übersetzt auch er wechselnd, bald mit mehrern getrenn- 
ten Worten unter Anwendung eines ὥν, ἔχων u. dgl., bald wieder mit 
einer Zusammensetzung, bald mit einem einfachen, wie wenn Pagv- 
δούπων durch ἠχητικῶν, λευκίχετεων durch ἱππικῶν, χαλκάρματος Hong 
durch ἱπτπικώτατος. — Man findet auch manches im Text stehende 
Epitheton gar nicht in der Paraphrase. Dies hat doppelten Grund: 
manches solches Beiwort lässt er in der Paraphrase weg und holt es, 
weil besonderer Erläuterung werth, im Kommentar nach: andere scheint 
er auch wegen ihrer Unwesentlichkeit übergangen zu haben, wiewol 
wir hier keine Sicherheit haben, wie viel erst durch die Ueberlieferung 
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verloren gegangen. Es ist doch häufig genug und seiner sonstigen Art, 
die ich als bisweilen oberflächlich bezeichnet habe, nicht widerspre- 
chend, so dass ich wol geneigt bin anzunehmen, es rühre diese Aus- 


lassung nicht selten wirklich schon von ihm selbst her. 


Aeltere Paraphrase von Olymp. IX. 


V.1—25. 
χ - τὰ [4 
Τὸ μὲν τοῦ Aoxıhöxov μέλος, olov τὸ Tn- 
γελλα καλλίνικε, φωνηϑὲν nal προλεχϑὲν ὃν 
τῇ Olvurig, ὅπερ μέλος ἔχον τὸ καλλίνικος 
1) > ,ὔ x ,ὔ Ν ad 2 Μ 
τρίτον Eheyero μετὰ τιλήϑους καὶ χοροῦ, ξξηρ-- 
SEI Ü 
neoe παρὰ τὸ Κρόνιον 000g ἐν τῇ Ολυμπίᾳ 
2c wi hl 
καϑηγήσασϑαι nal περοῤῥηθῆναι τότε χορεξύοντι 
F GEN, ἢ - 2 
καὶ κωμαάζοντι, σὺν τοῖς ἑταίροις τῷ Ἔφαρ- 
τιθῇ 3) - > \ 
μόστῳ. ἀλλὰ κατὰ τὸν ἐνεστῶτα χρόνον ἢ) ἀπὸ 
τῶν μουσικῶν τόξων ἐπεινεμέϑητι τοῖς ὕμνοις 
Ν ,ὕ N \ 2 ,ὔ - > c 
τὸν Jia καὶ τὴν Ohvuriov, τῶν εἰς ἅπαντα 
τόπον διικνεῖσθαι ποιούντων τὰ ποιήματα. 
3) 3 ν 3 , - ὃν c 
errehdE οὖν τὸ ἀκρωτήριον τῆς HAıdog, Orreg 
ποτὲ ὃ Πέλοψ ἐξαίρετον εἴληφε τταρὰ τῆς In- 
ποδαμδίας νικήσας τὸν Οἰνόμαον ξόνον, τοιούτοις 
ὕμνοις: — τοῖς νῦν καὶ μὴ οἵοις οἱ τυρότερον: --- 
ΕΠ" \ m vo \ v x 
nal δὶς τὴν Πυϑῶνα δὲ ἕξι nal zroomeuste τὸν 
,ὕ 2.. ” 2 \ TER 39 - > \ 
TTTEOOEVTO OLOTOVv. οὐ γὰρ δὴ ϑδὐτελῶν οὐδὲ 
- , > ’ \ - - > \ 
μιχρῶν λόγων ἀπτάρξῃ περὶ τῶν τοῦ ἀνδρὸς 
παλαισμάτων λέγων καὶ τῇ κιϑάρᾳ Erst τού- 
2) 
τοις χρώμενος: — οὐ τοιούτων λόγων Epandeı 
χατὰ τοῦτον τὸν ὕμνον οἵ πέσοιεν ἂν χαμαί, 
2 x Ὁ ’ b} 4 \ , 
αλλὰ τοὐναντίον ἐνδόξων χαὶ δυναμένων σταν-- 
ταχοῦ διικνεῖσθαι. --- ποίου, φησίν, ἀνδρός; 
— τοῦ ἐκ τῆς Ὁποῦντος. — ἵν᾽ ἢ τοῦ Ἔφαρ- 
μόστου" Eneidev γὰρ τὸ γένος ἔχει. -- αἰνήσαις 
2 - - 
αὐτὴν καὶ τὸν υἱὸν αὐτῆς" ἥντινα ᾿Οποῦντα N 
[4 Δ ΤΟ 4 (4 2 , ς Ν 
τὸ Θέμις rain ϑυγάτηρ ταύτης Ευνομία ἣ τὰς 
Ψ [4 4 P7) cr 2 
πόλεις σώζουσα κεδχλήρωται ἔχειν, ἥτις Εὐνο- 


m > , 
φωνᾶεν Ολυμπίᾳ. 


κεχλαδαὶς 


ὄχϑος (ebenso durch ὄρος 
z. Β. Nem. XI, 30). 
ἀγεμονεῦσαι 

κωμαάζοντι 

νῦν 

ἑκαταβόλων Μοισᾶν ἀπὸ 
τόξων 


ἐξαρατο 


χαμαιπετέων 
φόρμιγγ ἐλελίζων 


σώτειρα 


*) Für νῦν. Man bemerke den nicht seltenen Gebrauch für νῦν von ἐπὶ τοῦ παρόν- 


τος in den älteren Scholien und meistens wenigstens bei diesem Paraphrasten selbst. 
Pyth. IV, 88. 114. V, 24. 155. IX, 95. 
χατὰ τὸ παρὸν εὐθέως ΟἹ. VI, 111. 


1, 146. VI, 148. VII, 32. 
πρὸς τὸ παρὸν Ol. ΠῚ proem. 


ΟΙ. 


ΟΙ. ΧΙ, 1. „ol. 


μεγαλόδοξος ϑάλλει ἀρε- 
ταῖσιν 


" 
αῶτοι 


κλυτὰν 
ἐπαείροντι ἀγλασδενδρον 


φίλαν πόλιν 


μαλεραῖς ἐπιφλέγων ἀοι- 
δαῖς 


2 ’ er \ \ 
ἀγάνορος ἵππου καὶ ναὸς 
ς 
,“ὑποπτέρου 
σύν τινι μοιριδίῳ παλάμᾳ 


\ 
κατὰ δαίμονα 


ἀντίον πῶς ἂν τριόδον- 
τος Ἡρακλέης σπύτα- 
λον τίναξε χερσίν 


’ [4 
απινήταν 


*) Pindar φίλαν πόλιν. 
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V. 26—51. 
μία μεγάλην δόξαν ἔχει. βρύει δὲ καὶ αὔξεται, 
ταῖς ἀρεταῖς τῆς νίχης ἣ Ὀποῦς ἔν ve τῇ Κα- 
σταλίᾳ πηγῇ, ἐν Πυϑοῖ, καὶ ἐν ταῖς δοαῖς 
(ῥοαῖς habe ich hinzugefügt, Pindar ῥεέϑροις) 
τοῦ „Ahpeoo ποταμοῦ, τουτέστιν ἐν Ὀλυμπίᾳ, 
ἀφ ᾿ὧν, ἤτοι ποταμῶν ἢ τόπων, αἱ νῖχαι καὶ 
τὰ ἄνϑη τῶν στεφάνων τὴν ἔνδοξον τῶν A0- 
χρῶν μητέρα τὴν Οποῦντα ἐπέρχονται nal ὑμοῖς 
σι τὴν καλλίδενδρον: — ἀφ᾽ οὗ δηλοῖ τὴν εὔ-- 
γξιον. — ἐγὼ δὲ οὖν ταύτην τὴν προςφιλεστά- 
τὴν *) Ὀποῦντα ἐχδήλοις χαταυγάζων ὕμνοις 
πανταχοῖ ἐχητέμττω ταύτην τὴν ἀγγελίαν καὶ 
ἵσστου παντὸς ταχυτάτου χαὶ ναὸς ταχϑίας ϑᾶτ- 
τον, εἴπερ τινὶ ϑείᾳ μοίρᾳ χαὶ μετά τινος 
ϑείας χειρὸς τὸν ἐξαίρετον τῶν Χαρίτων χῆς- 
στον, --- τὸν ποιητικὸν λέγει, --- νέμομαι, καρ-- 
ποῦμαι. αἵ τινὲς (so habe ich geschrieben für 
ei) Χάριτες τὰ ἐν τῷ βίῳ τερπνὰ τοῖς ἂν- 
ϑρώποις παρέσχον. ἀγαϑοὶ δὲ καὶ σοφοὶ καὶ 
ἀνδρεῖοι ἄνϑρωποι κατὰ βούλησιν τοῦ δαιμο- 


’ \ - ’ 5 y > N, 2 
viov χαὺ ϑεῶν γίνονται. Erei EL μὴ En ϑεῶν 


ἦν τὰ κάλλιστα τοῖς ἀνθρώποις, τιόϑεν ἂν (80 
1 g 5) 
habe ich geschrieben für rore ἂν) ἠδυνήϑη 


Ἡρακλῆς τῷ δοπτάλῳ ἀντιμάχεσϑαι πρὸς τὴν 


- - ὕὔ \ - Co) ς 
τοῦ Ποσειδῶνος τρίαιναν καὶ νικῆσαι, ἡνίκα ὃ 
Ποσειδῶν στὰς περὶ τὴν Πύλον διεχώλυε τὸν 


Ἡραχλέα nal ἐπολέμει (es fehlt etwa σερὸς 


αὐτὸν ὃ Φοῖβος). ἀπὸ κοινοῦ εἰ, μὴ κατὰ δαί-- 
μονα ἄνδρες ἐγένοντο οὐκ ἂν οὐδὲ ὃ “Auöng 
ἀσϑενῆ καὶ ἀκίνητον διαμαχόμενος Ἥρακλεῖ 
εἶχε δάβδον, ἐν ἣ ῥάβδῳ τὰ τῶν ἀνθρώπων 
σώματα ἀσϑενῆ ποιῶν οὕτως εἰς τὸν κοῖλον 


Auch der Thesaurus lässt uns nichts von dem häufigen By- 


zantinischen προςφιλής sehen. In den Paraphrasen ist es merkwürdig, wie ganz gewöhn- 
lich es zur Paraphrase von φίλος angewendet wird: auch in dieser ältern Paraphrase 
schon ebenso gewöhnlich, wie in den neuern Paraphrasen, ganz besonders in der ersten 
mit ἀντὶ τοῦ. Und von andern Paraphrasen, z. B. in der Bekkerschen der Ilias, — 
Möge hier auch auf den bei allen vorherrschenden Gebrauch des ὅστις in der Paraphrase 
von ὃς aufmerksam gemacht sein. 
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Υ, 52 ---67. 

τόπον τοῦ Audov κατάγει, τῶν τελευτώντων. 
> I>c x ’ \ - x , τ ’ὔ 
ἀπόῤῥιιψμψόν μοι τοῦτον τὸν λόγον, W στόμα, 
σπαῦσαι τοῦ λέγειν ταῦτα ττερὶ ϑεῶν. τὸ γὰρ 
βλασφημίας (so habe ich geschrieben statt 
βλασφήμως) ἐχόμενα λέγειν περὶ ϑεῶν ἀλλό- 
τρίον τοῖς σοφοῖς, ἀνοήτοις δὲ οἰκεῖον ἢ. τὸ ἐχϑρὰ σοφία 
γοῦν ἐπὶ ταῖς οὕτως ἀκαίρως ἐνηνεγμέναις (SO 
habe ich geschrieben statt ἀναγκαίαις) διηγή- 
0801 καυχᾶσϑαι καὶ GEuvVveodaL μανίας ὅμοιόν μανίαισιν ὑποπρέκει 
>) x DEE NEN - , 
ἐστι. μὴ τοίνυν ϑορύβει καὶ τὰ τοιαῦτα φλυα- 

2 > > ” \ 27 \ N ὔ ΕΓ) [4 [4 [᾿ 
ei, ἀλλ ἀπόρριψον χαὶ Eu καὶ μὴ uguvn00 ἔα πόλεμον τὲ μαᾶχαν TE 
a πᾶσαν. χωρὶς ἀαϑανα- 
τῶν. (so hat er inter- 
pungirt) 


πολέμων καὶ μαχῶν. τὰ γὰρ τοιαῦτα κεχώ- 

ρισται καὶ πόρρω ἐστὶ τῶν ϑεῶν. φέροις δὲ 
- ὦ ἢ , DEEN , τ \ = , 

μᾶλλον, ὦ στόμα, χαὶ λέγοις τὰ περὶ τῆς πό- 

λεως τῆς ἀπὸ Πρωτογενείας, λέγει δὲ τῇ ἔροις ἄστει γλῶσσαν 

ς ἢ 5 φὲρ Y 

2 - B73 >) τὰν δ) - : N , 

Orovvros. ἔνϑα, ὃν m Οποῦντι, χατὰ βού- 

λησιν τοῦ Ζιὸς ὃ ve Aevxahiwv nal ἣ Πύῤῥδα Διὸς aloe 

ἀπὸ τοῦ ὅρους τοῦ Παρνασοῦ καταβάντες κατῴ- 

χισαν ξαυτοῖς οἰκίαν. οἵ προξιρημένοι δὲ (dies 


Ἢ) ἀνοήτοις δὲ οἰκεῖον. Eine Manier, die öfter bemerklich wird: „nicht so“, dass 
dann in der Paraphrase noch hinzugefügt wird: „sondern so‘, ‚sondern im Gegentheil so“. 

V. 118 wird er mit gleichem ihm angehörigen Zusatz sagen note χωρὶς τάσσε- 
σδαι τῆς πολεμικῆς αὐτοῦ τάξεως, ἀλλ᾽ ἅμα αὐτῷ πολεμεῖν. Und 156 τὸ ἄνευ δὲ ϑεοῦ 
γινόμενον οὐ σχαιότερον, ἀλλ᾽ Ex τῶν ἐναντίων βέλτιον σιωπώμενον. Und oben V. 19 οὐ 
τοιούτων λόγων ἐφάψει κατὰ τοῦτον τὸν ὕμνον δὲ πέσοιεν ἂν χαμαί, ἀλλὰ τοὐναντίον ἐν- 
δόξων καὶ δυναμένων πανταχοῦ διιχνεῖσθαι. Aehnlich doch auch 60 das: μὴ τοίνυν 
τοιαῦτα φλυάρει, ἀλλ᾽ ἀπόῤῥιψον --- Pyth. IV, 6 οὐκ ἀποδημοῦντος τοῦ ϑεοῦ, ἀλλὰ πα- 
ράντος. 510 οὐ δράστης, ἀλλὰ παράμονος. Nem. III, 23 τὴν ἀγορὰν χαὶ σύνοδον οὐδα- 
μῶς ὕβρισε καὶ ὀνειδισμοῖς ἐμίανεν ᾿Αριστοχλείδης, ἀλλὰ τοὐναντίον καὶ προςηύξησεν, --- 
ὡς καὶ “Ὅμηρος: ἐπεὶ οὔ μιν ἀφαυρότατος βάλ᾽ ᾿Αχαιῶν, ἀλλὰ ἰσχυρότατος δηλονότι. 
Nem. III, 53 οὐ σπανίζει, ἀλλὰ πλεονάζει. X, 166 οὕτω ταῦτα τοῦ Διὸς εἰπόντος οὐ 
χατεμερίσθη τὴν γνώμην ὁ LloAuseuxng, ἀλλ᾽ εὐθέως ἐπὶ τὸ ἕτερον ἐχώρησεν, ἐπὶ τὸ 
τὴν εὐδαιμονίαν τῷ ἀδελφῷ μερίσασθαι, hat er wol auch so verstanden, als ob er ge- 
schrieben ἀλλὰ τοὐναντίον. --- Ol. VI, 5 τίνα διαφύγῃ ἂν ὁ τοιοῦτος ὕμνον, οὐχὶ δὲ παν- 
τὸς τύχῃ; 167 οἴκοθεν οἴκαδε, οἰκεῖον ὄντα καὶ οὐκ ἀλλότριον. --- Achnlich der Zusatz 
mit μήτοι γε Pyth. IV, 484 τοῖς ἀσϑενεστέροις ῥάδιόν ἐστι, μήτοι γε δὴ τοῖς ἐν δυνάμει 
χειμένοις. — Ich weiss nicht, ob die Worte Ol. II, 102 εἰ δέ τις αὐτῷ χρήσεται εἰς 
δέον xal οὐχ εἰς ἀδικίαν χατατιϑέμενος τὴν δύναμιν αὐτοῦ, ἀλλὰ τοὐναντίον εἰς διχκαιο- 
σύνην ihm angehören. — In der ersten der neuern Paraphrasen kommt es auch vor. 
O1. I, 29 ἀπὸ πασσάλου λάμβανε καὶ μὴ ἀργῶν αὐτὴν ἔα χεῖσθαι, ἀλλὰ λάμβανε χαὶ 
χίνει — 48 ἐλάττων γὰρ οὕτω μέμψ'ς, ἀντὶ τοῦ οὐδεμία, ἀλλὰ χαὶ ἔπαινος μᾶλλον. 
VI, 72 δι᾽ ἰοῦ μελισσῶν ἀμεμφοῦς, τουτέστιν οὐ μέμψεως ἀξίου, ἀλλὸὺ ἐπαίνου δηλονότι. 
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Υ. θ8--- 84. 

δὲ habe ich hinzugefügt) “ευκαλίων re nal 

Πύῤῥα χωρὶς χοίτης nal μίξεως ὅμοιον καὶ 

ἄτερ εὐνᾶς ὁμόδαμον ἴσον γένος δήμου ἐποιήσαντο ἔχ, λίϑων βολῆς. 
κτισάσϑαν λίϑινον γό- διὰ τοῦτο καὶ λαοὶ οἱ ὄχλοι ὠνομάσϑησαν (dies 
ER ὠνομάσθησαν habe ich hinzugefügt. ὄχλος und 
ὕχλοι ist übrigens die gewöhnliche Paraphrase 

von λαὸς und λαοί, 5. z. B. unsern Paraphra- 

ἔγειρ᾽ ἐπέων σφιν οἶμον sten gleich zu V.99). ἔγειρε καὶ ἵστα καὶ τταῦε 
λιγύν (er scheint das im Pindar allein stehende ἔγειρε 
verstanden zu haben „scheuche fort“) τὴν δδὸν 

ταύτην τὴν ἡδεῖαν τῆς μυϑολογίας" ugognneu 


Ν Ν - 2 \ \ , > \ 

γὰρ ἐπαινεῖν οὐ τὰ παλαιὰ ποιήματα, ale 

El 15 - Ε 
ἄνϑεα δ᾽ ὕμνων νεωτέρων παλαιὸν μὲν οἶνον ἐπαίνει, λόγων δὲ γεαρῶν 
καὶ χιροχξδιμένων τὰς ὑποϑέσεις χαὶ τὰ ἄνϑη. 


(Es fehlt jetzt die Paraphrase der Pindarischen 
Worte V. 75—80 λέγοντι μὰν bis ἑλεῖν.) ἢ 
ἀπ᾽ ἐχείνων δὴ ἦσαν οἱ πρόγονοι ὑμῶν οἱ 700- 
χαλκάσπιδες λεμικώτατοι ἐξ ἀρχῆς γενόμενοι, ἔκ τῆς γενξᾶις 
τῆς ᾿Ιαπετιονίδος “ἴ), ἀπτόγονοι τῆς κόρης τῆς 
Πρωτογενείας καὶ τοῦ ἀρίστου Koovidov, του- 
- > -. - - 
τέστι τοῦ Aug, διατταντὸς τῆς αὑτῶν γῆς βα- 
σιλεύοντες. (Ich habe zuerst die Paraphrase 
zusammenhängend schreiben wollen. Sonst ist 
die Stelle bemerkenswerth und festzuhalten 
durch die Art, wie er durch eine zwischen- 
gesetzte Erklärung die zusammengehörige Pa- 
raphrase getrennt. Denn es heisst bei ihm 
eigentlich so: „ex τῆς yeveäg τῆς "Iareruovi- 
*) Die folgenden paraphrasirenden Worte ἀπ᾿ ἐχείνων δὴ u. 5. w. werden eingeleitet 
mit den Worten: λοιπὸν ὡς πρὸς τὸν ᾿Εφάρμαστόν φησιν am ἐχείνων. Ich will hiebei 
die Bemerkung machen, dass ein häufiger Gebrauch von λοιπὸν in seinen verschiedenen 
Bedeutungen, für deinceps und die anschliessenden Bedeutungen, auch geradezu für ἤδη, 
zu den Eigenthümlichkeiten unseres Paraphrasten gehört. Ich setze eine Zahl Stellen, die 
ich vor mir habe, her. Wenn etwa ein Paar mitunterlaufen sollten, die nicht aus der 
Hand unseres Paraphrasten wären, so hat das für die Sache im ganzen nichts auf sich. 
Ol. II, 76. ΟἹ. III, 19. Ol. V, 53. VI, 5. 70 (οὕτω λοιπὸν hinter Partieip), 148. 160. 
Pyth. IV, 341 (gleich ἤδη), 373 (Paraphrase für ein ἤδη im Pindarischen Text), 526 
(λοιπὸν und τὸ A.). V, 117. Nem. IV, 101 (οὕτω λοιπὸν nach Partieip), 112 (περαιτέρω 
γὰρ λοιπὸν ὁ ᾿Ωχεανός). IX, 25. X, 49 (τὸ A. deinceps). Isthm. V (VD), 20. 
##*) τῆς ᾿Ιαπετιονίδος. Es steht τῆς τοῦ Llpoumsewg ᾿Ιαπετιονίδος. Ich habe τοῦ IIpo- 
μηϑέως weggelassen, weil die gleich anzuführende Erklärung die Abkunft von Japetos 
nicht nur durch Prometheus, sondern eben so zugleich durch Epimetheus angiebt. 
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Υ. 85—106. 
δος - Ἰαπετοῦ γὰρ Προμηϑεύς, ἐξ οὗ καὶ 
Κλυμένης γίνεται Asvnahiov*). πάλιν Ἴαστε-- 
τοῦ Ἐπιμηϑεύς, ἐξ οὗ καὶ Πανδώρας Πύῤῥα. 
Πύῤῥας δὲ χαὶ “Ιευχαλίωνος Πρωτογένεια, ἧς 
χαὶ Διὸς Ὀποῦς, ἐξ οὗ Οποῦντος — „ol ὄντες 
ἀπόγονοι τῆς κόρης τῆς Πρωτογενείας χαὶ τοῦ 
ἀρίστου Κρονίδου, τουτέστι τοῦ Διός, δια- 
παντὸς τς αὑτῶν γῆς βασιλεύοντες." ὦ τὸ γὰρ 
παλαιὸν ὃ Ζεὺς ἀναρπάσας (es fehlen ein Paar 
Worte: ϑύγατρ᾽ ἀπὸ γᾶς Ἐπειῶν ᾿Οπόεντος) 
τὴν Πρωτογένειαν ἥσυχον αὐτῇ ἐμίγη ἔν τῷ 
ἹΠαινάλῳ ὕρει τῆς Aguadiag καὶ μετὰ ταῦτα 


ἐγκύμονα ἐποδηθας Yveyre τῷ “Δοχρῷ, ἵνα μὴ 
ὃ αἰὼν καὶ ὃ χρόνος αὐτὸν ἐξέλοι τῆς ζωῆς 
ἔρημον ὄντα παίδων nal γένους. — Es fehlt 
die Paraphrase der Worte ἔσχεν δὲ σπέρμα 
μέγιστον ἄλοχος. - εὐφράνϑη Te ὃ «Τοκρὸς 
ϑεασάμενος τὸν παῖδα, ὃ ὃς ἦν μὲν ϑετὸς αὐτοῦ 
καὶ οὐ κατὰ φύσιν υἱός (80 habe ich geschrie- 


ben mit Hinzufügung von καὶ οὐ und υἱός für 
a = m \ \ 
ὃς ἢν μὲν ϑετὸς αὐτοῦ χατὰ φύσιν), ἔκ δὲ 
τῆς ἀγνοίας ἴδιος αὐτῷ ἐνομίζετο" ἡσϑεὶς οὖν 
ς N > , > JB \ .- ᾿ a N 
ὃ Aongög ἐχάλεσεν αὐτὸν τοῦ πρὸς μητρὸς 
πάππου τὸ ὄνομα, ὑπερφυᾶ nal μέγαν χαὶ 

- „ Ν - I TEE \ - \ 
τῷ εἴδει nal τοῖς πράγμασιν" ὄντι δὲ τῷ παιδὶ 
ἐξαιρέτῳ χαὶ ἀνδρωϑθϑέντι 6 “οχρὸς τὴν πόλιν 


ἐνεχείρισε χαὶ τὸν ὄχλον διαιτᾶν χαὶ διοικεῖν. 


διαβοήτου δὲ τῆς τοῦ Οποῦντος ἀρετῆς τυγ- 
χανούσης πανταχόϑεν τὰς ἰδίας αὐτῶν πατρί- 
δας οἱ περίοικοι χαταλελοιττότες πρὸς αὐτὸν 
ἔσπτευδον. παρεγένοντο μὲν οὖν μέτοικοι πρὸς 
αὐτὸν ἀπό τε τοῦ “4ργους καὶ τῶν Θηβῶν καὶ 
οἱ μὲν ἐξ ᾿ρχαδίας, οἱ δὲ Πισᾶται. ὑτπτὲρ 
χειάντας δὲ τοὺς ἐνοικοῦντας ξένους ἐτίμησε τὸν 
Ἴάἄχτορος παῖδα τὸν ἐξ Αἰγίνης μητρὸς Me- 


ὀρφανὸν γενεᾶς 


’ 2 4 [4 
ματρῶος ἐἑκμαλεσσὲ 
ἰσώνυμον ἔμμεν 
ce , 
ὑπέρφατον 


ἐξόχως ἐποίκων 


νυν 


*) Hinter Δευχαλίων steht ἐξ οὗ Πρωτογένεια. Dies habe ich weggelassen, was sich 
sogleich bei den Worten Πύῤῥας δὲ καὶ Δευκαλίωνος Πρωτογένεια als nothwendig erwei- 


sen wird. 


Τεύϑραντος πεδίον 


2 ’ 
ἁλκαεντας 


΄ ray 
πρύυμναις αλίαισιν 


Ω vl 9) - 

ὥστ᾽ ἔμφρονι δεῖξαι μα- 
ϑεῖν Πατρόκλου βια- 
τὰν voov 


σφετέρας ἀτερϑὲ ταξιοῦ- 
σϑαν δαμασιμβρότου 
αἰχμᾶς 


εἴην εὑρησιεπηὴς ἀναγεῖ- 
σϑαι πρόζςφορος ἐν 
Μοισᾶν δίφρῳ 


τιμάορος 
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Υ. 107— 135. 
γοίτιον. τούτου οὖν τοῦ ἹΜενουτίου παῖς συ- 
στρατεύσας τοῖς ““τρέως παισὶν εἰς ἸΠυσίαν 
κατήντησε, καὶ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων εἰς φυγὴν 
τρατύέντων μόνος αὐτὸς Ayıhhei συμτταρέστη, 
ἡνίχα τοὺς γενναιοτάτους “Ἕλληνας τρέψας καὶ 
vır)oag μέχρι τῶν νεῶν καὶ τοῦ πελάγους 
συνήλασεν ὃ Τήλεφος ὃ ΠΠυσῶν βασιλεύς, ὥστε 
δυνατὸν εἶναι δεῖξαι τταντὶ φρονίμῳ πρὸς τὸ 
γνῶναι τὴν τοῦ Πατρόκλου ἐπὶ τῇ ἀνδρείᾳ διά- 
γοιάν TE καὶ σπουδὴν καὶ ϑάρσος. ϑαυμάσας 
ὃ ᾿Αχιλλεὺς ἐν τῇ προςβολῇ τότε τὴν ἀξίαν 
(so Romana, bei Böckh steht βίαν) τοῦ Πα- 
τρόχλου ἀρχὴν ἔλαβε τοῦ φιλεῖν (so habe ich 
geschrieben φιλεῖν für ϑαυμαΐζειν) αὐτὸν καὶ 
παρήνει μήποτε χωρὶς τάσσεσϑαι τῆς πολε- 
ing αὐτοῦ τάξεως, ἀλλ᾽ ἅμα αὐτῷ πολεμεῖν. 
einv δὲ λόγων καινοτυρεττῶν δὑρξτὴς Ertl τὸ (80. 
Romana, Böckh τῷ) διηγεῖσθαι καὶ τερόφφορος 
ποιητικῇ καὶ τρόπῳ Movoov ἁρμοδίῳ (viel- 
leicht ἁρμόδιος. Hinter ποιητικῇ habe ich 
Movon getilst). εἴη μοι τολμᾶν καὶ ἀπτοχιν- 
δυνεύειν διαπλάσσοντι τὰ τοιαῦτα. διὰ δὲ τὴν 
προξενίαν, τουτέστι τὴν φιλίαν, καὶ τὴν ἄρε- 
τὴν τοῦ “αμσρομάχου ἤλϑον ἐπαινέτης τῶν 
ἐν τῷ ᾿Ισϑμῷ μιτρῶν, ὅτι (Sic) κατὰ μίαν ἣμεξ- 
ραν οἱ δύο ἐνίχησαν, — ὃ μὲν Ἐφάρμοστος 


Ὀλύμπια, ὃ δὲ Ζαμπρόμαχος ᾿Ισϑμια. ἔνιοι, 


δέ φασιν ὅτι οἱ δύο ᾿Ισϑμια ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ Evi- 
χησαν. --- ἐν ᾿Ισϑμῷ ἄλλαι δύο νῖκαι (er schrieb 
wol χαραὶ καὶ νῖκαι) ἐγένοντο Ἐφαρμόστῳ, ξξῆς, 
χαὶ ἄλλαι δὲ χαραὶ ἐγένοντο τῷ Ἐφαρμόστῳ Ev 
τῷ κόλστῳ τῆς Νεμέας: — ἔστι δὲ περίφρασις 
- ,ὕ x # 
ἀντὶ τοῦ ἐν Νεμέᾳ. — καὶ ἐν Aoyeı δὲ δόξαν 
, > - , \ Orr δι: 
zcoogeiAngev ἀνδρῶν νικῆσας τὰ Hocıa χαὶ ὡς 
παῖς ἐν ᾿ϑήναις — ἀπὸ χοινοῦ δὲ τὸ χῦδος 
ὌΝ 2 . 
ἔσχε — νικήσας ἢ τὰ Παναϑήναια 7 va ᾿Ολύμ- 
πια. ὕπως δὲ καὶ οἵως ὑπέμεινεν ἐν σῇ Ma- 
Ar κὰν \ , 
ραϑῶνι. ἀγωνιζόμενος πρὸς τοὺς προβεβηχότας 
- > ’ NG 
ἄνδρας, ἀποσυληϑεὶς τῶν ayeveiwv Kal Vrvegeh- 
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V. 136 — 160. 
ϑὼν χαὶ εἰς τοὺς ἄνδρας χωρήσας, ἡνίκα περὶ 


ἀργυρῶν φιαλῶν προέχειτο ἀγωνίζεσϑαι. τοὺς 
δὲ ἄνδρας τοὺς ἀνταγωνιστὰς αὐτοῦ τέχνῃ 
ὀξυτάτῃ γικήσας, αὐτὸς κατὰ τὴν ἄϑλησιν μὴ 
πεσὼν μήτε ὑποστὰς πτῶμα διέβαινε τὸν χύ- 
χλον τοῦ σταδίου μεϑ᾽ ὅσης βοῆς καὶ ὅσων 
ἐπαίνων, veaviag μὲν ὧν καὶ ϑαυμαστὸς τῷ 
ὀφϑῆναι, ταῖς δὲ πράξεσιν οὐ χαταισχύνων τὸ 
εἶδος. τὰ δὲ ἔργα αὐτοῦ τὰ ἐν τῷ ἀγῶνι τοῦ 
Avroiov Διὸς κατὰ τὴν Παῤῥασίαν οἷς do- 
xadies ὕπως αὐτὸν ἔδειξε ϑαύματος ἄξιον. 
ἐφάνη δὲ ϑαυμάσιος καὶ ἡνίκα τῶν ψυχρῶν 
αὐρῶν χαὶ τοῦ χρύους τὸ φάρμακον καὶ τὸ 
βοήϑημα ἀπὸ τῆς Πελλήνης λαβὼν ἔφερε, τὴν 
χλανίδα: — ὃ δὲ ἀγὼν ἐν Πελλήνῃ Ἕρμαια 
ἐχαλεῖτο: --- μαρτυρεῖ δὲ αὐτοῦ τῇ ἀνδρείᾳ καὶ 
ὃ τοῦ Ιολάου τς ἐν Θήβαις: --- ᾿Ιολαάϊα γὰρ 
λέγεται ὃ ἀγών, ὃν ἐγίχησεν: — καὶ ἣ Ehev- 
σὶς δὲ ἢ πρὸς τῇ ϑαλάσσῃ χεξιμένη ταῖς ἀ- 
γλαΐαις αὐτοῦ καὶ νίχαις μαρτυρεῖ: --- ἄγδται 
δὲ αὐτόϑι ἀγὼν Κόρης καὶ Δήμητρος, ὃς κα- 
λεῖσαι, Ἐλευσίνια, οὗ ἔπαϑλον χριϑαί. --- Οτὸ 
δὲ 24 φύσεως προςοὸν ἀγαθὸν καὶ ϑείας μοί- 
ρας κράτιστον καὶ ἐξαίρετον. πολλοὶ δὲ δόξαν 
ἑαυτοῖς ἠθέλησαν περιποιήσασϑαι ἀπὸ διδαν- 
τῶν ἀρετῶν nal ὥρμησαν καὶ ἔσπευσαν πὶ 
τοῦτο προελϑεῖν. τὸ ἄνευ δὲ ϑεοῦ γινόμενον 
od σχαιότερον, ἀλλ᾽ &r τῶν ἐναντίων βέλτιον 
σιωπώμενον. — οἷον μετὰ ϑεοῦ τις πιαραγενό- 
usvog εἰς τοὺς ἀγῶνας, οἷος ὃ Ἐφάρμοστος, 
ὑμνείσϑω" ὃ δὲ πταρὰ ϑεόν τι πράσσων, ὡς 
αὐτόϑεν μηδὲ νικᾷν μέλλων, εὐλόγως ἂν καὶ 
οὐ σχαιῶς σιωττῷτο. διὰ τί οὐκ ἔστι σχαιό- 
τερον τὸ ϑαυμάζειν (Böckh will σὸ μὴ ϑαυ- 
uabeıw: vielleicht τὸ ἀτιμάζειν) τοὺς ἄνευ ϑεοῦ 
μοίρας τι πράττοντας, ξαυτοῖς δὲ ἐπιτρέττον- 
τας; — ὅτι εἰσὲν αἱρεστώτεραι Kal τιροτιμότεραί 
τινὲς ἐπιτηδεύσεις ἐπειτηδεύσεων. οὗ γὰρ ἣ μία 


ἀμφ᾽ ἀργυρίδεσσι 


ὀξυρεπεῖ δόλῳ ἀπτῶτι 


6 n ΘΝ x x 
ὡραῖος ἐὼν καὶ καλὸς 
’ ’ δ, 
καλλιστὰ τε ῥέξαις 


-“ 2 ΜΝ 
ψυχρᾶν εὐδιανὸν φάρμα- 
κον αὐρᾶν 


εἰναλία ᾿Ελευσίς 


\ \ m ’ Ω 
τὸ δὲ φυᾷ κρατιότον ἅπαν 


πολλοὶ δὲ διδακταῖς ἂν- 
ϑρώπων ἀρεταῖς μλέος 
ὥρουσαν ἀρέσϑαι. ἄ- 
νευ δὲ ϑεοῦ σεσιγαμέ- 
νον οὐ σπαιότερον 
χοῆμ ἕκαστον 


δ en» 
ὁδοὶ ὁδῶν περαίτεραι 
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V. 161—168. 
1% Dan ZN 2 ’ ᾿ Com 
μελένη οὐδὲ τὸ ἕν ἐπιτήδευμα πάντας ἡμᾶς 
σοφίαι αἰπειναί δύναται τρέφειν. ai δὲ σοφίαι ὑψηλαί εἰσι καὶ 
πόῤῥω Hal δυοχερεῖς. 
Eavro ὃ Πίνδαρος πιαραχελεύεται καί φησιν" 
ὅμως δὲ τοῦτο ἀπὸ τῆς σοφίας ἄϑλον προς- 
φέρων χαὶ ἐχπληρῶν, τὸν ὕμνον, μέγα καὶ 


” ” ς \ > ’ \ > , , \ 
ὄρϑιον ὠρυσαιν ὑπερφυὲς ἀναβόησον μετὰ ευϑαρσίας. --- τί δὲ 
ἀναβόησον; — τοῦτον δαιμονίῳ, λδίσεει μοίρᾳ, 
γεγενῆσθαι δυνατὸν Ev ταῖς χερσὶ nal παντὶ 
” r - ΄ > , \ - , R er 
εὔχειρα, δεξιόγυιον τῷ σώματι ἑἐπιδέξιον Kara πᾶν μέλος: — ἵνα 
- 3 a 
κοῦφος ἢ χαὶ εὔστροφος παλαιστής: — ὃς καὶ 
DH: 3.) 2) ‚ - » > x Ν ὔ > ’ a 
ὁρῶντ᾽ ἀλκαν τῷ βλέμματι ἀλχὴν καὶ δύναμιν ἐμφαίνει, ὅστις 


ἀνὴρ καὶ ἐν τῇ τοῦ Alavrog τοῦ ᾿Οϊλέως 7ται- 
δὸς πανηγύρει καὶ ἐν τῷ ἐπωνύμῳ αὐτοῦ ἀγῶνι 
ἐπεστεφάνωσε vınnoag ϑυσίαις καὶ στέμμασι. τὸν «ἰάντειον 
βωμὸν χατεκόσμησε. — τὰ Alavrea δὲ ἐν 
᾿ὈΟποῦντι ἄγεται. 


Wie diese Paraphrase nun zu dieser neunten Olympischen Ode voll- 
ständig vorhanden ist, so ist sie es, wie ich schon bemerkte, für andere: 
z. B. für die grösseste aller Pindarischen Oden, die vierte Pythische: 
die ich später auch ausgeschrieben vorlegen werde. Kurz sie ist nicht 
nur für die Olympischen, sondern auch für die drei andern Abtheilungen 
noch jetzt in überwiegender Vollständigkeit vorhanden: wenn auch bei 
einigen die stellenweise durch schlechte Ueberlieferung jetzt vorkommen- 
den Lücken etwas häufiger sind: und sie ist der Ariadnefaden, da es 
doch möglich ist sie heraus zu erkennen, welcher allein durch das 
Labyrinth der älteren Pindarischen Scholien leiten kann: indem man 
zunächst dann noch die zu ihr gehörigen, an sie und in sie geschlosse- 
nen Erklärungen zu erkennen sucht: was doch bis auf einen gewissen 
Punkt auch wol gelingt, und dazu nicht gehöriges wieder sich abson- 
dert. Wir werden solche Versuche später vorlegen. Aber die Schwie- 
rigkeiten, mit denen man fort und fort zu kämpfen hat, sind gross, 
sind ungemein gross, in den ältern Scholien noch bedeutend grösser 
als in den neuen. Wiewol auch in diesen die Sachen so liegen, dass 
Böckh auch hier die Hauptsache entgehen konnte und seine Scheidun- 
gen irre leiten. Wir müssen uns darüber klar werden. 


5. Lassen wir für jetzt diese durch καί charakterisirten Para- 
phrasen, die aus den neuern Scholien sowol, als die aus den alten, 
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und kehren zu jener zuerst besprochenen zurück, jener mit ἀντὶ τοῦ 
τι, 5. γ7. paraphrasirenden. Hier ist nun zuerst zu bemerken, dass diese 
zu den Olympischen Oden ganz vollständig vorhanden ist: es sind 
höchstens hin und wieder etwa wenige Worte weggeschwemmt. Man 
liest diese Paraphrase, welche so schön zusammenhängend fortgeht, 
allerdings in den Ausgaben merkwürdig zerstückelt, und bei Böckh am 
allermeisten, und viel zerstückelter als in der Römischen Ausgabe. 
Und so ist denn diese Kontinuität unbemerkt geblieben. Hätte auch 
Böckh bemerkt, dass in der ersten Ode, wie oben schon gesagt, diese 
Paraphrase ganz zusammenhängend zum Fortlesen einladet, so hätte 
ers schwerlich über das Herz gebracht, eine gleich vorn vorgekom- 
mene Versetzung, wie sie in der Romana und so fort sich findet, näm- 
lich dass die Paraphrase der Worte V. 3—6 (5—10) εἰ δ᾽ ἄεϑλα ya- 
ovev bis ἐρήμας dr αἰϑέρος erst folgt, unmittelbar folgt hinter der Pa- 
raphrase 7—12 (11—20) μηδ᾽ Ὀλυμπίας ἀγῶνα bis ἐν πολυμήλῳ Σι- 
xehle, er hätte es schwerlich, sage ich, über das Herz gebracht, das 
nicht in die gehörige Ordnung umzustellen, sondern es so zu belassen, 
ne ordinem traditum mutarem, sagt er. Ein Princip, das er ja sonst 
oft genug gar nicht festgehalten und wol niemand daran denken wird, 
aus seiner Ausgabe sich genau die einzelnen Scholienredaktionen vors 
Auge stellen zu wollen. Das Ol. VI mit V. 61 anhebende Stück schliesst 
bei Böckh mit: ἣ de, ἤγουν 7 Ἑὐαδνη, καταϑεῖσα τὴν ζώνην αὐτῆς τὴν 
φοινικόκροκον, ἤγουν τὴν κρόχῳ βεβαμμένην, καὶ τὴν καάλπιδα τὴν ἀπὸ 
ἀργύρου κατεσχευασμένην Rec. Hört so mit dem Partieipium auf — 
und wo folgt dazu das Verbum? Nachdem aus alt und neu Erklä- 
rung, Paraphrase, Glosse zu V. 63. 65. 66. 68. 69 dazwischen getreten, 
zu diesem V. 69 in den Worten: λόχμας üro κυανέας ἤγουν ὑποχάτω 
δένδρων σχιᾶς βαϑείας ποιητικῶν διὰ τὴν πσυχνότητα Erenev υἱὸν ϑεό- 
φρονα, ἤγουν ἐνϑέου φρονήσεως δεκτικόν: --- τοῦτο δέ φησι διὰ τὴν 
ὕστερον ἠσχημένην αὐτῷ μαντικήν. Bis hieher wenigstens hätte doch 
wol alles andere Zeit gehabt. Uebrigens ist es bei Heyne schon ebenso. 
Schlägt man die Romana νεωτέρων auf, so findet man den unmittel- 
baren Fortgang, nur durch den grossen Buchstaben — Punkte werden 
in ihr so überall gesetzt — mit dem sie “όχμαν ὑττὸ wvavsav schrei- 
ben, wird man sich doch nicht irre machen lassen. — Unsere Pinda- 
rischen Scholien dürfen doch künftig so komisch nicht aussehen, dass 
Ol. II, 75 eine Partie solcher Paraphrase aufhört so: ὃ Θήρων .... 
Öntereı ταῖς οἴχοϑεν ἀρεταῖς, τουτέστι ταῖς γνησίαις, ταῖς οἰκείαις 
τῷ γένει αὐτοῦ, und uns auf den Genitiv zu ἅπτεται τῶν στηλῶν τοῦ 
Ἡρανλέους zwölf Quartzeilen warten lässt. 

Auch diese Paraphrase ist erhalten und enthalten in den neuen 
Scholien, d.h. also in dem bei Calliergus nachträglichen Theil zu den 
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Olympischen Oden, welche überschrieben ist Σχόλια νεωτέρων πάνυ χαὲ 
αὐτὰ ὠφέλιμα, ὡς ἐξ αὐτῶν ἐστι δῆλον, εἰς τὰ Πινδάρου Ὀλύμπια 
N κατά τινας 4ημητρίου Τριμλιυνίου. Es wird dann unmittelbar fol- 
gendes hinzugefügt: 

Οἱ νομίσαντες va σχόλια ταῦτα 4ημητρίου εἶναι τοῦ τρικλινίου 
τούτου ἕνεχα οὕτως ὑπέλαβον. δὑρέϑη γὰρ Ev τινι τῶν παρ᾿ ἡμῖν ἄντι- 
γράφων ἐπισημξδίωσις οὕτω λέγουσα. ᾿Ιστέον ὅτι τὰ γραφέντα σεερὶ τῶν 
κώλων ἐν ἀρχαῖς πάντων τῶν ὀλυμπίων ἐπειινικίων καὶ τοῦ πρώτου μόνου 
τῶν πυϑίων παλαιά ἔστι. διωρϑώϑη δὲ παρὰ τοῦ ἡμετέρου σοφιστοῦ 
ἤτοι μυσταγωγοῦ, κυροῦ 4Ζημητρίου τοῦ τριχλινίου. τὰ δὲ λοιπὰ τῶν 
συυϑίων ἐμετρήϑη παρ᾿ αὐτοῦ, πολλῶν τινῶν τῶν καϑ' ἡμᾶς σοφῶν. 
εἰς τοῦτο αὐτὸν προτρεψάντων. nal ὅσα δὲ ἐν τῇ βίβλῳ ἐγράφη σχό- 
λια σημειώσεις τινὰς ἔχοντα ἐν ταῖς τῶν λέξεων ἐναλλαγαῖς, ἃ καὶ ση- 
μεῖον τὰ διὰ μέλανος χεφάλαια ἔχουσι καὶ τἄλλα τὰ κατ᾽ ἄλλον τρό- 
πον γραφέντα Kal ταῦτα τοῦ αὐτοῦ ἐστιν. 

Dann beginnt ”4g10Tov μὲν ὕδωρ. Ἐπειδὴ τέσσαρές εἰσιν ἀγῶνες 
u. 5. w. dieser Kommentar, jedesmal mit der jedesmaligen Ueberschrift 
Σχόλια εἰς τὸ δεύτερον τῶν Ολυμτείων εἶδος, Σχόλια εἰς τὸ τρίτον τῶν 
᾿Ολυμπίων εἶδος und so fort die sämtlichen, die letzte mit der Ueber- 
schrift Σχόλια εἰς τὸ τεσσαρεςχαιδέκατον καὶ τελευταῖον τῶν Ολυμ- 
πίων εἶδος. 

Diese beiden Gattungen Scholien sind es also, welche man seit 
Beck unter einander gemischt gab und durch Vet. und Rec. unter- 
schied. Sie müssen künftig wieder getrennt werden. 

Was jene eben über die Σχόλια νεωτέρων ausgeschriebene Erklä- 
rung aus der Romana betrifft, so wird der aufmerksame Leser manches 
in den Wörtern und in der Sache nicht verstehen. Ich bin in dem- 
selben Falle: bin aber auch glücklicher Weise in dem Falle mich da- 
gegen gleichgültig verhalten zu dürfen, weil ich sagen kann, die Rö- 
mischen Σχόλια νεωτέρων enthalten zusammengeschrieben, hinter ein- 
ander geschrieben zu den einzelnen zu erklärenden Stellen, die Kom- 
mentare, bezüglich Paraphrase, von zwei Verfassern, und zwar des 
Moschopulos und des Triklinius: welche beide Bestandtheile derselben 
wir beinahe durchweg aus den innern Kennzeichen zu scheiden vermögen. 
Und wenn ich rathen muss, für die Σχόλια παλαιὰ den Ausdruck „alte“ 
Scholien zu vermeiden, so geschieht es, um der Phantasie kein falsches 
Bild zu erregen: sie sind auch nicht alt in prägnantem Sinne: durch- 
aus nicht etwa darf man sich vorstellen, was Böckh glaubte, man habe 
hier Kommentare älter als Plutarch vor sich: aber älter als die Σχόλεα 
τῶν νεωτέρων, welche die andern unverkennbar schon benutzten, sind 516, 

6. Auch mit jener uns oben schon bekannt gewordenen in den 
ältern Scholien enthaltenen Paraphrase ist es Böckh nicht besser er- 
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gangen. Er hat sie nicht erkannt, und seine Irrthümer sind gross. 
Z.B. Pyth. IV, 328: ἐπέχαιε δὲ καὶ ἐνέβαλλεν Errıdvular τοῖς ἥρωσιν 
ἡ Ἥρα τοῦ “4ργώου σχάφους, ὥστε μή τινα ἀπτολεδισπτόμενον ἀκινδύνως 
nal ἀδόξως τὸν αἰῶνα παρὰ μητρὶ μένοντα. διαιτᾶσϑαι. 8 ἰέναι δὲ ἐν 
ἐπιϑυμίᾳ ἐποίει m Ἥρα, μὴ ἔξωϑεν κινδύνου ἕχαστον παρὰ τῇ μητρὲ 
διαιτᾶσϑαι. 8 ἢ οὕτως" ἤγουν ἐνέκαιεν ἐπιϑυμίαν τοῦ ἐμβῆναι. "AA- 
λως. μὴ μένειν ἀδόξως παρὰ τῇ μητρί, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ τῆς 
ἰδίας ἀρετῆς κάλλιστον φάρμακον τὴν werd ταῦτα εὐδοξίαν σὺν ταῖς 
ἄλλαις δμήλιξιν εὑρέσθαι. Wir sehen jetzt augenblicklich, dass wir 
von £rreraıe δὲ καὶ bis μένοντα διαιτᾶσθαι unsere Paraphrase haben, 
und dass wir hinter diesem dıeız@odeı, was für nützliches oder wie 
hier unnützes Zeug auch dazwischen getreten, augenblicklich dieselbe 
Paraphrase weiter zu lesen und zu schreiben haben mit dem ἀλλὰ xai 
ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ —. 

Es ist bei Böckh noch bunter geworden als es in der Romana 
auch schon ist. In dieser steht hinter μένοντα διαιτᾶσθαι so, mit 
neuem Lemma Mn τινὰ Asırcousvov. τὸ ὅλον" ἰέναι δὲ ἐν ἐπιϑυμίᾳ 
ἐποίει ἣ Ἥρα, μὴ ἔξωϑεν χινδύνου ἕχαστον παρὰ τῇ μητρὶ μένειν ἀδό- 
Eog, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ α. 8. w. bis εὑρέσϑαι. 


IT. 


Böckh’s Unterscheidung und Scheidung der Scholien unzuverlässig. σύνταξις. 


1. Wir wollen es immer anerkennen, dass Böckh zu scheiden, zu 
trennen versuchte. Aber wir haben uns klar zu werden, welches Ver- 
trauen wir ihm schenken dürfen. Wir finden, dass er uns keine eini- 
germassen verlässliche Sicherheit bietet, weder in der Unterscheidung 
der Autoren noch in der Scheidung und Trennung der einzelnen Stücke, 
sei es in den neuern, sei es in den ältern Scholien. 

Am Schluss von Ol. IH bei dem οὔ νιν διώξω" χεινὸς εἴην steht 
eine interessante grosse Auseinandersetzung aus den Römischen Scholia 
vetera. Sie beginnt bei Böckh: ἐπιστήσας τις ἃ. 8. ἡ. Böckh hätte 
besser gethan beizubehalten, was die Romana hat: "4AAwg. περὲ τοῦ 
χεῖνος δίην. ἐπιστήσας τις τι. 8. w. Hinter dieses Scholion hat Böckh 
nun geschrieben: Rec. mit der Bemerkung: Hoc scholium quamquam 
olim inter vetera habebatur, est Trielinii, quantum augurari ex genere 
dicendi licet. Nun ist allerdings dieses Scholion gewiss sehr neu By- 
zantinisch. Aber dem Triklinius gehört es ganz gewiss nicht. Dies 
eben ist aus dem genus dicendi ganz gewiss. Weder in einzelnen Aus- 
drücken, noch im ganzen Kolorit und Ton erinnert es an die Art des 
Triklinius: vielmehr es klingt alles ganz anders. So hat er denn an- 
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derwärts wieder wirklich Triklinianisches verkannt: um nur ein Paar 
Beispiele zu nennen hat er VII, 89 das letzte Stück zeyvav u. S. w., 
das dem Triklinius gehört, von dem vorangehenden Moschopuleischen 
nicht gesondert. IV, 26 ist der lange theils aus Mosc. B, theils aus 
Mose. B und Ciz. hinzugekommene Artikel ein einziger, nicht durch 
ein Paragraphenzeichen zu trennender Artikel, und zwar des Trikli- 
nius. Und wo er Moschopulos oder Triklinius richtig nennt, muss man 
es demnach bei ihm doch nur für Zufall ansehen. Bei so wenig noch 
gesichertem Urtheil hätten wir wol immer noch über die Romana un- 
terrichtet bleiben sollen, und es hätte jedenfalls nicht geschehen sol- 
len, dass wir nicht genau erfahren, was in der Romana in den σχόλια 
τῶν πταλαιῶν oder in den σχόλια τῶν νεωτέρων steht. Wir erfahren 
es bei ihm nicht, dass ein ganzes Stück Scholion vetus zu Ol. VII, 30 
sich in der Romana nicht nur da, sondern auch wieder — freilich mit 
Unrecht — in den σχόλια νεωτέρων findet. 

2. Böckh sagt in der Vorrede zu den Scholien 5. VIII: „Tandem scho- 
liorum congeriem interpositis siglis $ et in Moschopuleis Ὁ in suos arti- 
ceulos distinxi, partim sententiis, partim libris ducibus, in quibus quae aut 
omissa aut alio loco posita sunt ea a ceteris separanda esse sponte patet.“ 

Wenn ich dieses richtig verstehe, so muss vor jedem Scholion des 
Moschopulos ein Kreuz stehen. Und dann fehlt es allein in der zwei- 
ten Olympischen Ode dreizehnmal, und dreimal, vielleicht viermal steht 
es mit Unrecht (zu 44. 65. 123, wol auch 122). Ja wenn bei Böckh 
von der Olympischen Ode XI (τὸν Ὀλυμπιονίκην ἀνάγνωτέ μοι —) an 
— jch denke von da an — das Zeichen des Kreuzes ganz oder etwa 
mit verschwindender Ausnahme (z.B. zu XII, 12. 14) ganz aufhört, 
heisst das, es seien hier keine Moschopulea mehr? Sie sind aber voll- 
ständig auch da vorhanden. Und was das Zeichen ὃ betrifft, so dürfte 
vor einem Scholion des Moschopulos dies nicht zu treffen sein. Wie 
in derselben zweiten V. 123, wo vielmehr das Kreuz vor ὅσοι &roAun- 
σαν zu setzen war. Noch müsste ein zusammenhängendes Moschopu- 
leisches durch ein Kreuz getrennt sein. Was auch geschehen. Es sei 
davon ein recht sicheres und auffallendes Beispiel angeführt, Ol. XI, 1, 
wo keinesweges vor ? οὕτως ein anderes Scholion oder das Scholion 
eines andern angeht und Böckh sein Habet etiam Leid. B Cygn. Lips. 
Mosc. B nicht zweimal zu schreiben brauchte. Es ist Moschopulos 
selbst, der zuerst unter Annahme der Lesart “Iueog εὐρυσϑενεῖ aupi 
πόλει, dann der anderen ἀμφιπτόλει paraphrasirt. Der sich des ἢ o0- 
τως eben auch sonst bedient, z. B. unter: Annahme einer doppelten 
möglichen Konstruktion, wie z. B. Ol. III, 68. Und bei dem allerdings 
in dieser Rücksicht oft zu fatalem Zweifel Anlass gebenden ἢ οὕτως 
ist öfter eine fälschliche Trennung geschehen. Auch natürlich in den 
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ältern Scholien. Zum Beispiel Isthm. VI (VII), 23 ist ein Paragraphen- 
zeichen vor einem 7 οὕτως fälschlich gesetzt, wo, ganz ähnlich wie 
in dem eben berührten Moschopuleischen Fall, mit dem ἢ οὕτως der 
bisher paraphrasirende Scholiast noch eine zweite mögliche Paraphra- 
sirung der Stelle angiebt, wenn man sie anders konstruirt, je nach- 
dem &x00v ἄωτον Nominativ oder Accusativ wird, und was sich wei- 
ter danach ändert. — Doch zurück zu Moschopulos. Um weiter noch 
ein gutes Beispiel falscher Trennung für diesen anzuführen, sei es III, 
79, wo die eintretenden verschiedenen Erklärungen von ἄβατον alle 
dem Moschopulos gehören. Eben so wenig war Ol. IV, 38 das Para- 
graphenzeichen vor “Ywırrölsıe zu setzen und auch nicht gleich wieder 
eine Zeile später hinter IIveAörn. Dies alles hängt zusammen und 
gehören diese grammatischen Bemerkungen demselben Verfasser als die 
vorangehenden paraphrasirenden Worte, dem Moschopulos. 

Ebenso wie in den Zeichen irrt Böckh und leitet irre mit ἄλλως, 
in dem er nicht selten — wovon wir kurz zuvor bei χεινὸς εἴην ein 
Beispiel unrichtigen Weglassens hatten — besser der Romana gefolgt 
wäre. Als Beispiel etwa eines bei ihm falsch hinzugekommenen ἄλλως 
nenne ich Pyth. IV, 120, wo bei Böckh steht: "4AAwg. xara κοινοῦ 
zo ΠΠοίσαισι δώσω. Während in der Romana es an das vorige rich- 
tig angeschlossen weiter geht ohne ein ἄλλως mit χατὰ χοινοῦ δὲ τὸ 
Moiocıcı δώσω. So hätte er in den älteren Scholien mehrfach ein sich 
in der Romana findendes ὃ νοῦς, ὃ δὲ νοῦς beibehalten sollen. Aber 
nicht etwa als ob nicht auch in der Romana falsche ἄλλως sich fänden. 


Σύνταξις. 

3. Vielleicht ist uns ein Zeichen zur Unterscheibung an die Hand 
gegeben in dem häufig genug vor Stellen der neuern Scholien bei Böckh 
vorgesetzten Σύνταξις. Bei Böckh. Denn erst bei Böckh ist dieses 
Σύνταξις hinzugekommen, wie es scheint aus dem cod. Mosqu. B. Wir 
finden es z. B. in der zweiten Olympischen Ode vor V. 56. 65. 73. 102. 
109. 142. 154. 160. 166. Zu V. 160 lesen wir so: Ἔπεχε γὺν) ἀντὶ τοῦ 
ἐπέχων ἤδη ἔντυνε, ὦ ϑυμέ, κατὰ τοῦ σχοττοῦ τὸ τόξον. ἀντὶ τοῦ ya- 
λιναγωγῶν τὸν λόγον ἀπὸ τῶν ἕξω τοῦ χαιροῦ ἐπὶ τὴν προκειμένην 
ὑπόϑεσιν ἀπτότεινδ. F Σύνταξις. ἄγε, eine, ὦ ϑυμέ, ἤγουν ὦ ψυχή, 
τίνα βάλλομεν, ἤγουν τοξεύομεν, ὀϊστοὺς sr&urtovreg ἐνδόξους ἀπὸ ἣμέ- 
ρου χαὶ φιλικῆς φρενός; τουτέστι τίνα Eyawuıdlouev; ἐπὶ τὴν Anod- 
γαντα τάνυσον, Myovv ἕλκυσον, τὸ τόξον δηλονότι, ἀντὶ τοῦ Ent τὴν 
Angayavra ἀπότεινξ τὸν λόγον. 

Nun! wir können weder dies Kreuz noch dies Σύνταξις brau- 
chen. Es ist das Ganze, von ”Ereye νῦν bis τὸν λόγον die zusammen- 
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hängende Paraphrase, und zwar die Moschopuleische Paraphrase, der 
Pindarischen Worte V. 160—165 (89— 92) Ἔπεχε νῦν σκοπῷ τόξον. 
ἄγε, ϑυμέ, viva βάλλομεν En μαλϑαχᾶς αὖτε φρενὸς εὐχλέας ὀϊστοὺς 
ἱέντες; ri τοι Angdyavrı τανύσαις (vom Paraphrasten, wie wir sehen, 
für imperativischen Optativ genommen). 

Also geben wir es nur sogleich auf, nach dem Σύνταξις bei Böckh als 
einem Leitstern zu sehen. Die Sache ist folgende. Solches Σύνταξις deu- 
tet paraphrasirende Stellen an und steht vor solchen. Nun gab es Hand- 
schriften, es gab eine Pindarische, den Moschopulischen und Triklinischen 
Kommentar vermischt enthaltende Handschrift, wo im Gegensatz gegen 
Erklärungen einzelner Wörter oder etwaige sonstige längere Auseinander- 
setzung, namentlich auch im Gegensatz gegen die iorogiaı, bei wieder 
angehender Paraphrase zur Bequemlichkeit des Gebrauchs Zvvza&ıg vor- 
geschrieben oder an den Rand geschrieben war, wie auch “Ιστορία 80 
an- oder vorgeschrieben ward, worüber wir unten aus diesen Pindar- 
kommentaren ausführlichere Nachweisung zu geben haben, und was 
wir zu vergleichen bitten. Davon sind die jetzt uns vorkommenden 
Σύνταξις die Ueberbleibsel, jetzt an zufälligen Stellen noch auftau- 
chende Ueberbleibsel. Zu der ersten Olympischen Ode steht es, we- 
nigstens nach Böckh, jetzt kein einzigesmal, und von der zehnten Ode 
an ein einzigesmal (XIII, 14). Es blieb beim Weiterabschreiben an 
vielen Stellen, wo es noch richtig gestanden, fort. Und im Gegentheil 
konnte es auch überflüssige oder unpassende Stellung erhalten: was 
sogleich auch geschah, wenn die einzelnen Stücke oder Gruppen etwas 
anders gesondert oder umgestellt wurden. Sehen kann man dieses 
auch jetzt an mehrern Stellen, wenn man die Reihenfolge bei Böckh 
mit der Reihenfolge in den Römischen Scholien vergleicht, insbeson- 
dere auch die Einfügung Triklinianischer Stücke zwischen die Mo- 
schopulischen. Die Stelle in der zweiten Olympischen Ode 160 ist 
auch ein Beispiel dazu. Die Theilung und Reihenfolge der einzelnen 
Stücke, auch die Folge und Einfügung der Triklinianischen Noten ist 
dort anders als bei Böckh, und würde ein Svvzafıg vor dem ”"Aye, 
δἰχτέ — dort gar nicht so sonderbar stehen, sondern richtig: weil dort 
hinter Triklinischen erklärenden Bemerkungen mit dem ”4ye, eisr& Mo- 
schopulische Paraphrase wieder anhebt. 

Einiges ist wol in seiner jetzigen Art erst durch Böckh gerade so 
an einander geschoben. Aber ohne allen Zweifel wurden ‘schon die 
Handschriften in der Reihenfolge varürt. Und z. B. gleich das vor 
φυᾷ — V. 154 stehende Σύνταξις würde auch in der Romana nicht 
passen, wo auch unmittelbar schon vorhergeht ein Paraphrasenstück 
(des Moschopulos). Ferner: es stand und steht noch jetzt das Σύν- 
ταξις sowol vor Moschopulischen als Triklinischen Paraphrasen. Von 
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den oben aus der zweiten Ode angeführten neun Stellen kommen drei 
(65. 154. 166) auf den Triklinius. In den folgenden Oden wird das 
Eintreten des Σύνταξις gerade vor Moschopulischen Paraphrasen noch 
viel überwiegender: nun es war ja überhaupt viel mehr Moschopulische 
Paraphrase vorhanden als Triklinische: aber es kommen immer auch 
Stellen, wo es vor Triklinischer Paraphrase steht. 

Dies alles können wir sagen, weil wir es schon ohne das Σύνταξις 
wissen: aus ihm würden wir es nicht lernen. Erhalten diese zur Pin- 
darerklärung geschriebenen Bücher künftig einen richtigen Herausge- 
ber, so werden wir das Triklinianische Buch und das Moschopulische 
Buch weder zerpflückt, noch unter einander gemischt lesen, sondern 
jedes zusammenhängend für sich, und werden uns nirgend am Rande 
sagen lassen: hier ist Paraphrase. 


4. Doch über das Wort Σύνταξις und seine Anwendungen zur 
Bezeichnung paraphrasirender Stellen wollen wir bei dieser Gelegenheit 
noch einiges uns vorführen. In der ersten Olympischen Ode heisst es 
V.103 (165) πέποιϑα δὲ μή τιν᾽ ἀμφότερα χαλῶν ve ἴδριν ἄλλον ἢ 
δύναμιν κυριώτερον τῶν γε νῦν χλυταῖσι δαιδαλωσέμεν ὕμνων πτυχαῖς. 
Hiezu ist eine lange Note, welche dem Triklinius gehört, also: τοῦτο 
καὶ ἐπὶ τοῦ Πινδάρου ὑττὲρ ξαυτοῦ λέγοντος νοοῦσι nal ἐπὶ τοῦ “Ιέρω- 
γος. καὶ ἐπὶ μὲν τοῦ “Ιέρωνος οὕτω" πέποιϑα δὲ καὶ ϑαῤῥῶ μή τινα 
ἄλλον ξένον nal φίλον ἐμὸν δαιδαλωσέμεν nal κοσμῆσαι [ἐμέ: denn 
dies Zus, so viel ich sehe, muss fort: es ist wol noch eine Nachwir- 
kung von dem £uev in δαιδαλωσέμεν, vielleicht hindurchgegangen durch 
ein xooumosuev, wie aber Triklinius selbst nicht geschrieben] ἐν «Av- 
ταῖς nal ἐνδόξοις πτυχαῖς καὶ περιβολαῖς ἐτταίνων ἴδριν Te καὶ ἐπι- 
στήμονα καλῶν χαὶ ἀγαθῶν χαὲὶ δὴ καὶ κυριώτερον καὶ χρείττονα τῶν 
vov ἀνθρώπων χατὰ δύναμιν σώματός τὲ καὶ πλούτου, ἀμφότερα. 
τουτέστιν ἐλπίζω u. 5. w. Sodann: ἐπὲ δὲ τοῦ Πινδάρου οὕτω" πέ- 
σοιϑα δὲ μή τινα ξένον δαιδαλωσέμεν καὶ κοσμεῖν ἐν χλυταῖς πτυχαῖς 
ἐπαίνων, ἴδριν TE χαὶ ἐπιστήμονα καλῶν ἢ κυριώτερον καὶ χρείστονα 
τῶν νῦν ἀνθρώπων κατὰ τὴν τοῦ λόγου δύναμιν, ἀμφότερα" τουτέστιν 
ἐλπίζω U. 5. W. ἔστι δὲ τὸ χαλῶν ἴδριν καὶ τὸ δύναμιν κυριώτερον 
ἰσοδυναμοῦντα πρὸς τὸ ἀμφότερα. [Ὁ.. h. gehören gleicherweise zu —, 
ihre Bedeutung weist sie gleicherweise zu —. Vgl. Triklinius zu Ol. 
IX, 162 τὸ τοῦτο πρὸς τὸ yeyauev ἔχει τὴν δύναμιν, worauf dann die 
Paraphrase der Stelle nach seiner Art mit χαί folgt und zugleich mit 
Anwendung der Wortstellung, nach welcher das bei Pindar ganz da- 
von getrennt stehende τοῦτο mit γεγάμεν zusammengerückt wird.] διὸ 
καὶ μετ᾿ ἐχεῖνα τοῦτο λέγω κατὰ τὴν σύνταξιν, εἰ χαὶ τεροηγεῖται κατὰ 
τὴν φράσιν. 
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So finden wir denn in dieser Gattung Kommentare häufig, wo die 
Verfasser zu einer Stelle kommen, deren Verständniss sie durch zu- 
sammenhängende Paraphrase geben wollen, oder wo sie nach andern 
Bemerkungen, grammatischen oder einzelnen lexikalischen, oder nach 
Erzählung der zur Erklärung der Stelle nöthigen Geschichten und Fa- 
beln zur Paraphrase der Stelle übergehen, da also von den Verfassern 
selbst geschrieben 7 σύνταξις und 7 δὲ σύνταξις. Wiewol sie sehr 
häufig auch ohne solchen Anweis diese σύνταξις anheben oder eintre- 
ten lassen. Bei Triklinius ist — ich irre mich wol nicht — in dem 
Pindarkommentar von seiner Hand ein solches ἢ σύνταξις oder 7 de 
σύνταξις nicht vorhanden. Aber in seinem Kommentar des Sophokles 
sind mehrere Beispiele. Z. B. Antig. 415 χαὶ τότ᾽ ἐξαίφνης: ἢ σύν- 
ταξις" καὶ tor ἐξαίφνης ὃ τυφώς — οὗτος γὰρ στροβίλων καὶ καται- 
γίδος ἔφορός ἐστιν --- ἀξίρας καὶ ἐπτάρας σχητυτὸν καὶ στροβιλώδη ἄνξ- 
μον ἃ. 8. w. Vor den Schlussversen in Aias, 1400: ἣ σύνταξις" ἀλλ᾽ 
ἄγε πᾶς ἀνήρ, ὅστις φησὶ παρεῖναι καὶ ὑπάρχειν φίλος .... σούσϑω 
χαὶ δρμάσϑθω, βάτω nal πορευέσθω α. 5. χ.. Oed. R. 35. Auch mit 
dem Verbum: wie Antig. 765 χρύψω δὲ ζῶσαν: σύντασσε οὕτω" κρύψω 
αὐτὴν ζῶσαν ἐν κατώρυχι χαὲ ὀρύγματι πετρώδει u. 58. w. Oder τοῦτο 
οὕτω συντάξεις" ὦ φίλη δέσποινα ἐγὼ παρὼν ἐνταῦϑα καὶ ἐρῶ καὶ 
εἴστω α. 8. ἡ. Antig. 1176. — Zu Antig. 956 wird erst die Phiniden- 
fabel ausführlich erzählt, dann: 7 σύνταξις" αἱ δὲ Βοσπόριαι καὶ Θρᾳ- 
xınal ἀκταὶ τῆς ἁλὸς τῆς ἀπτὸ τῶν κυανέων πτδτρῶν διδύμας καὶ δισελῆς 
τι. 5. w. — Elektra 237 εὔχηλος γονέων ἐχτίμους ἴσχουσα τοτέρυγας ὀξυ- 
τόνων γόων: εἰκότως τὰς πτέρυγας εἶπτεν ἐπεὶ τῶν γόων, δίκην γὰρ τοτε- 
ρῶν ἄνω πρὸς ὕψος φέρονται. ἢ δὲ σύνταξις" ἴσχουσα εὔκηλος καὶ 
ἥσυχος τιτέρυγας γόων ὀξυτόνων ἐχτίμους χαὶ ἀτίμους τῶν γονέων. An- 
tig. 24 nach der Besprechung über die Bedeutung des χρησϑείς: σύν- 
τάσσε δὲ οὕτω" τὸν Ἐτεοχλέα μὲν ἔϑαψε χατὰ τῆς χϑονὸς σὺν δίχῃ 
δικαίᾳ, ὡς λέγουσιν, οἱ τὰ ἐχείνου φρονοῦντες δηλονότι, χρησϑεὶς καὶ 
παραγγε)ϑεὶς καὶ δρισϑεὶς rag’ ἐχείνου. 

Wir sehen, dass σύνταξις allerdings immer die Ordnung und Kon- 
struktion der Wörter anweisen soll, und dass es leistet was es bedeu- 
tet: aber wir sehen eben so die sehr zur Gewohnheit gewordene Art, 
diese Angabe der Anordnung zugleich zu verbinden mit der jedem 
Textworte hinzugefügten Paraphrasirung, wodurch denn σύνταξις auch 
in den Begriff „Paraphrasirung“ hinüberschillert. Aber es giebt doch 
auch noch andere Ausdrücke, welche auch zur Bezeichnung und Ein- 
führung derselben paraphrasirenden Syntaxis gebraucht werden, einer- 
seits — um von der Einführung mit einem τὸ de ὅλον, τὸ δὲ ττᾶν Eyeı 
οὕτως (wie z.B. Triclin. Ol. I, 61) gar nicht zu reden. — τὸ ἑξῆς, 
τὸ δὲ ξξῆς, andererseits ὃ voög, ὃ λόγος, ἣ διάνοια, ἣ ἔννοια. Aber 
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sie können auch wieder von σύνταξις unterschieden, gegen σύνταξις 
abgestuft werden. Wir wollen noch ein wenig dabei verweilen. 


Das ist sehr erklärlich, dass die Angabe der genauen grammati- 
schen — oder auch wenigstens der Prosagewohnheit angenäherten — 
Reihenfolge und Zusammengehörigkeit der Wörter in der Periode der 
Interpretation, mit welcher wir es zu thun haben, ein sehr wichtiges 
Stück der Auslegung wurde bei den ungewöhnlichen und kühnen Wort- 
stellungen der Dichter, eines Sophokles, eines Aeschylos, eines Pindar. 
Oder gar eines Lykophron, über dessen ἀσάφεια Tzetzes, der uns in 
seinem Lykophronkommentar für unsern Gegenstand sehr lehrreich wird, 
sich recht ärgert. ἐν τούτοις δέ, sagt er V. 822, 6 “υκόφρων ἀσά- 
φειαν ἐργάζεται τὰ ὕστερα τοῖς πρώτοις μιγνὺς nal τὰ πρῶτα τοῖς 
ὑστέροις. Diese σύνταξις nun dem Leser vorzuführen gab es verschie- 
dene Mittel. Tzetzes, wo es ihm einmal zu viel wird im Lykophron, 
beziffert nur die Wörter im Text und verweist zur Erkenntniss der 
σύνταξις dahin. Wie auch wir dergleichen bezifferte Ausgaben von 
fremdländischen für den Unterricht bestimmten Texten haben, oder mit 
Fingersetzung bezeichnete Musikstücke. Und soll es auch, wie uns die 
Herausgeber zu V. 52 sagen, ganz durchbezifferte Handschriften des 
Lykophron noch geben. Damit entledigt sich Tzetzes mehreremal aus- 
drücklich jeder weitern σύνταξις. Dies Beziffern nennt er διαγράφειν 
und διάγραμμα. Zu V. 22 (8. 308) Ai δὲ παρϑενοχντόνον μέχρι τοῦ 
αἵ pahangalaı κόραι (V.24) συνυάσσεται οὕτω naI ἣν διαγράψω τά- 
ἕξιν τοῦ a καὶ β χαὶ τῶν λοιπῶν στοιχείων. Zu V.52 (ὃ. 353) τὰς δὲ 
συντάξεις οὐ δεῖ γράφειν, ἀλλὰ διὰ γραμμάτων ἄλφα χαὶ βῆτα καὶ Aoı- 
σπιῶν ταύτας διαγράψω" μᾶλλον δὲ μόνας ἐχείνας τὰς τυδρινενοημένας 
χαὶ δεινάς. Nämlich doch wol zu verstehen δεῖ γράφειν: nur an den 
überkünstlich ersonnenen und gefährlichen Stellen vielmehr sei es nö- 
thig, die σύνταξις nicht nur durch Bezifferung anzugeben, sondern sie 
gehörig zu schreiben. Wobei man sich ja nicht etwa den Kopf zer- 
brechen wolle bei diesem Tzetzes, wenn unter den blos mit Beziffe- 
rung in dieser Hinsicht behandelten Stellen sich eben so schwer zu 
konstruirende vorfinden als unter den andern. (Genaue σύνταξις --- mit 
Paraphrase — geht hier erst nach zwanzig Versen, V. 72, wieder an.) 
Zu V.110 (ὃ. 388) τὴν de σύνταξιν βλέπε eig τὸ διάγραμμα. Zu V.115 
(ὃ. 392) 7 δὲ σύνταξις καϑ' ὑπερβατὸν (vgl. ἐν ὑπερβατῷ ἣ σύνταξις 
V. 1263) ano τοῦ „ö γάρ oe συλλέκτροιο““ (115) μέχρι τοῦ ,,λίπτοντα 
κάσσης ἐκβαλὼν πελειάδος““ (131). συνταχϑήσεται δὲ τῷ διαγράμματι. 
Dies ist nämlich eine einzige Periode, deren Konstruktion wahrlich 
schon zregıwevonusvn und δεινή heissen darf. Uebrigens auch schon 
die vorangehende, 110—115. Und auch die Stelle V. 243 ff. (S. 502), 
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wo es ihm eben beliebt zu erklären: — ἀλλ ἢ μὲν ἐγγοιά ἐστιν αὕτη" 
συντάξεως δὲ ἐνταῦϑα οὐχ ἔχομεν χρείαν διὰ τὸ σαφές. τὰς δὲ ἱστορίας 
γοατιτέον. V.603 heisst es αὕτῃ ἢ ἔννοια καὶ ἣ σύνταξις σαφεστάτη ἐστίν. 
τὴν δὲ περὶ Ζ΄ιομήδους ἱστορίαν λελτέον. Um sich des Ausschreibens der 
σύνταξις zu entledigen scheint auch geschrieben zu sein zu V.275 Καὶ 
αἵ μὲν οὖν λέξεις οὕτως ἔχουσι, περὶ ὧν οὐκέτι γράψω, γράψον δὲ σὺ 
ταύτας μέσον τῶν στίχων. Und schon 270, wo die Erklärung dieser 
einzelnen λέξεις angeht — denn dahin gehört es, am besten hinter λαβὼν 
δὲ ταύρου) ταῦρον τὸν Ἕχτορα καλεῖ ὡς ϑυμικὸν καὶ ἀνδρεῖον, nicht 
zu V. 261, wohin es mit der falschen Stellung des Verses λευρὰς βοώ- 
τῆς gekommen, s. Bachmann — also schon V. 270 ".“3λλὰ x&v τὰς λέ- 
ξεις ἄνωϑεν τῶν στίχων yodpe. That der Leser das und waren die 
Textesworte nicht beziffert, so hatte er eine Interlinearversion, waren 
sie aber beziffert, was Tzetzes wol annimmt, so konnte er, wenn er 
zwischen Textwort und der gegebenen Erklärung ein x«i einschob, die 
σύνταξις in der gewöhnlichen Art aus dem Text ablesen. Dass Tzetzes 
hier einmal von solchen Marotten befallen wird, dem Leser zuzumuthen, 
er solle sich das selbst überschreiben, wird niemand Wunder nehmen, 
der diesen unberechenbaren philologischen Narren kennt. Ist es ja auch 
nur Marotte, dass er an vielen — wie wir gesehen haben gar nicht 
leichter als andere zu ordnenden — Stellen überhaupt die σύνταξις 
nicht schreiben will, er, der sonst ein und dieselbe Sache wieder und 
wieder einbläut, sei es grammatische Lieblingsregeln oder sonstige sei- 
ner Weisheiten, sei es auch Geschichten, und mit Bewusstsein. Denn 
da heisst es ja: ἔφην καὶ περότερον ὅτι und nun kommt es wieder ganz 
so ausführlich wie πρότερον (etwa 187, und πρότερον 164). Oder: 
315 περὶ δὲ τῆς Κίλλης εἴττομεν εἰς τὸ Mn’ Aioaxeiwv οὗμός (V. 224) 
καὶ πάλιν ἐρῶ. Κίλλα Ἑκάβης ἦν ἀδελφή ἃ. 5. w. Oder 219 Εἶπον 
τὴν ἱστορίαν καὶ πάλιν ἐρῶ Εἱμαρμένον ἦν α. 8. W. 
5. Will man nun aber nicht ablehnen, sondern die σύνταξις der 

im Texte stehenden Worte ausschreibend en so könnte das zu- 
nächst so geschehen, dass man eben blos die Wörter des Textes wie- 
der gebraucht, aber sie in der ursprünglichen oder verständlichern 
Reihefolge aufführt. Da ist in den Persern V. 930 die Stelle: 

σιρορφϑόγγου σοι νόστου τὰν 

καχοφάτιδα βοάν, κακομέλετον ἐὰν 

Meoıavdvvov ϑρηνητῆρος 

rreudo πολύδακρυν ἰαχχάν. 
Wozu Schütz und auch Dindorf noch ebenso uns als Scholion B fol- 
gendes hingeben: 

TTO0SPFIOYYOV) χαιρετισσικοῦ. νόστου ὑποστροφῆς. ἣ σύνταξις" 

πέμψω σοι τὴν βοὴν τοῦ νόστου τοῦ rgospFoyyov χακοφάτιδα ἰὰν not 
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βοὴν χακομέλετον ΠΠαριανδυνοῦ ϑρηνητῆρος, ἰαχὴν λέγω πολύδακρυν. 
τουτέστιν --. 

Es war wirklich nöthig einmal eine zusammenhängende Betrach- 
tung dieser Dinge anzustellen: sie wird hoffentlich dazu beitragen, dass 
künftige Herausgeber solcher Scholien sich bei jedem einzelnen und bei 
den einzelnen Partien die Frage stellen, was denn eigentlich vorliegt, 
ob von Anfang an vereinzelte Glossen, ob zerpflückte oder auch voll- 
ständige Interlinearübersetzung, ob zerpflückte oder auch vollständige 
σύνταξις, wie wir sie jetzt besprechen, und welche Art derselben. 
Dann werden sie sich doch entschliessen, mit mehr Sicherheit und Ent- 
schiedenheit in solchen unsauber überlieferten Scholientexten vorzuge- 
hen und eine Stelle wie die obige wird ohne weiteres geschrieben sein: 
προρφϑόγγου) χαιρετιστικοῦ. νόστου ὑποστροφῆς. ἣ σύνταξις" πέμψω 
σοι τὴν τοῦ νόστου τοῦ προοσρφϑόγγου χαχοφάτιδα βοὴν χαὶ ἰὰν χακο- 
μέλετον Magıavdvvod ϑρηνητῆρος, ἰαχὴν λέγω πολύδακρυν. τουτέστι» ---. 
Die andere Art ist, dass man hiebei zum Textesworte jedesmal das 
paraphrasirende Wort zugleich hinzufügt mit einer der dafür in Ge- 
brauch gekommenen Partikeln, wozu wir x«i in äusserst verbreiteter 
Anwendung haben kennen lernen: wenn das auch nicht ganz konse- 
quent geschieht, sondern auch wol einmal ein Textwort ohne para- 
phrasirendes Wort oder auch gleich ein paraphrasirendes Wort ohne 
das Textwort eintritt. Denn fortgesetzte Beschäftigung führt nicht da- 
hin, etwa in solchen Fällen stets Verderbung durch die Ueberlieferung 
anzunehmen. 

Wie andere so geht auch Tzetzes in die Paraphrase über ohne 
eine ausdrückliche Angabe; aber 7 δὲ σύνταξις dient ihm ausdrücklich 
dazu. Mehrmals hat er auch in demselben Sinne vor langen mit sei- 
nem χαΐί paraphrasirten Stellen τὸ δὲ ἑξῆς. Z. B. V. 570 (ὃ. 683). 
Gleich wieder V.598. Ebenso V. 315. Nun unterscheidet aber Tzetzes 
noch ὃ γοῦς, ἣ Evvora. Z.B. V. 930 Ὃ vous οὕτως ἔχει und später 
dann für dieselben Verse ἢ δὲ σύνταξις ourws. Nach jenem ὃ vous 
οὕτως wird in erzählender, nicht eigentlich paraphrasirender Weise an- 
gegeben der ganze Inhalt und Fortgang der Verse 930 bis 950, dann 
mit dem ἡ de σύνταξις οὕτως folgt die genaue wörtliche Paraphrase 
in seiner Art der einzelnen Textesworte mit Anwendung des καί. V.243 
(8. 502) ἢ μιὲν ἔννοια οὕτως &yaı .... ἀλλ᾽ ἣ μὲν ἐγνοιά ἐστιν αὕτη" 
συντάξεως δὲ ἐνταῦϑα οὐκ ἔχομεν χρείαν διὰ τὸ σαφές. τὰς δὲ ἵστο- 
ρίας γραπτέον. Und so mehrmals ὃ νοῦς (z. Β. 503. 508) und ἣ &v- 
γοια wie 517 ἣ ἔννοια ὄπισϑεν ἐῤῥέϑη πλατυτέρως, nämlich zu 
Υ. 447. 

Bei Tzetzes also haben jene Wörter eine von σύνταξις verschie- 
dene Anwendung. Dies ist anderwärts nicht so. In den Scholien zum 
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Nikander wird die Paraphrase angekündigt gleich V. 1 mit ὃ νοῦς οὗ- 
τος, V.29 mit ἢ de σύνταξις οὕτως, 153 ὁ δὲ λόγος, 159 ἢ δὲ σύν- 
ταξις. In den Pindarischen älteren Scholien kommt 7 σύνταξις nicht 
vor. Und Böckh selbst hat es bemerkt, dass solche Anwendung von 
σύνταξις ausser der Gewohnheit der älteren Pindarscholien ist. Wir 
lesen es zwar bei ihm zu Pyth. V, 35, wo nach der Auseinandersetzung 
über Prometheus und Epimetheus in seinem Texte es fortgeht: 8 ”44- 
Aus. ἣ σύνταξις" ὅστις ὃ Κάῤῥωτος οὐ τὴν τοῦ βραδέως βουλευσαμέ- 
vov Ἐπιμηϑέως Πρόφασιν ἄγων εἰς τοὺς οἴκους τῶν Βαττιαδῶν, του- 
τέστι τῶν Κυρηναίων, παρξγένετο. ὃ δὲ νοῦς τῷ λόγῳ ὅτι οὐχ ἥττη- 
ϑεὶς καὶ προφασισάμενος αἰτίας τῆς ἥττης ἦλϑεν εἰς Κυρήνην, ἀλλὰ 
γικήσας. Böckh macht aber hier bei dem σύνταξις folgende Anmer- 
kung: „Sic Gott., quod memorabile ob formulae huius usum in scholiis 
recentiorum ad Olympia.“ Aber er hat es nicht der Mühe werth ge- 
achtet uns anzugeben, was denn statt dieser lectio Gottingensis an- 
‚ derswo steht. Es steht aber in der Romana erstlich natürlich kein 
Paragraphenzeichen, zweitens kein ἄλλως, drittens kein σύνταξις, vier- 
tens kein ὃ δὲ νοῦς τῷ λόγῳ, sondern es steht: ὃ δὲ νοῦς οὕτως" ὅστις 
ὃ Κάῤῥδωτος u. 5. w. wie hier bis παρεγένετο. Dann: τουτέστιν οὐχ ἣτ- 
τηϑείς α. 5. w. Und dies wird also künftig zurückkehren. Lehrreich 
aber wird uns auch aus diesem Beispiele sogleich bleiben, dass auch 
die ursprüngliche Form dieser Andeutungen der eintretenden Para- 
phrase beim Weitertragen und Abschreiben umgesetzt wurde. 

6. In den älteren Pindarischen Scholien ist ganz überwiegend 
beim Eintreten der Paraphrase ὃ δὲ νοῦς: — freilich tritt sie auch 
mit dem blossen eingeschobenen φησί ein, auch dieses φησί noch nach 
eben vorausgegangenem ὃ δὲ νοῦς. Und, beiläufig, tritt auch mitten 
in gleichmässig fortlaufender Paraphrase nicht selten noch wieder ein- 
mal ein φησί ein. Seltener als ὃ δὲ νοῦς ist ὃ δὲ λόγος, ἢ δὲ διάνοια. 
(Einiges vereinzelter vorkommende, z. B. τὸ δὲ σαφές, τὸ δὲ ὅλον, 
lasse ich jetzt.) Und an einigen Stellen wechseln die Handschriften 
an derselben Stelle, wie eine Vergleichung von Böckh und Romana 
zeigt. Ζ. Β. Pyth. IV, 1 ὃ νοῦς, in der Romana 7 διάνοια. 496 bei 
Böckh ὃ δὲ λόγος, Romana ὃ δὲ νοῦς. Uebrigens hat dies ursprüng- 
lich viel häufiger gestanden als es jetzt noch erscheint. In manchen 
kommt es noch jetzt wenigstens ziemlich häufig. Wenn aber z.B. in 
der dritten Olympischen Ode, deren ganze ältere zusammenhängende 
Paraphrase vorliegt, es nur ein einzigesmal erscheint, V. 1, so ist es 
gewiss öfter verloren gegangen. Ferner ist mit der Verkennung der 
Paraphrase auch das ὃ vovg, ὃ δὲ νοῦς nicht immer erkannt worden; 
Böckh hat es einigemal weggelassen, wo es in der Romana treffend 
gefunden wird: ja wol- anstatt seiner oder auch davor ein ruinirendes 
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ἄλλως. Nicht als ob nicht auch in der Romana man vor solchen Feh- 
lern auf der Hut sein müsste. 

Man kann nicht vorsichtig genug sein. Natürlich stehen ὃ vovg, 
ὃ λόγος auch in andern Verbindungen und Nüancirungen der Bedeu- 
tung und wenn Pyth. XII am Anfang beginnt Airew σε, φιλάγλαξ nah- 
More) ὃ λόγος ἀπότασις τῷ Πινδάρῳ πρὸς τὴν ἡρωίδα ἢ καὶ τὴν 
Arodyavva πόλιν: ὦ φιλόχαλε καὶ καλλίστη τῶν “τόλεων, ἥτις εἶ, Φερ- 
σεφρόνης ἕδος, αἰτέω σὲ ἵνα ἵλεως δέξῃ τὸ στεφάνωμα τοῦ Mide, ὃ 
ἐχ τοῦ Πυϑῶνος ἤνεγκεν. 6 δὲ νοῦς αἰτέω σε, ὦ καλλίστη τῶν ἀν- 
ϑρώπων χαὶ φιλόχαλε στόλι τ. 5. w., So hat Böckh sich geirrt, indem 
er vor ὃ δὲ νοῦς sein Paragraphenzeichen setzte, so verführerisch es 
war. Es war dort die Pindarische Redewendung und der Inhalt ihrer 
Bitte an die Akragas doch immer erst mehr im ganzen anzugeben die 
Absicht, dann mit ὃ de νοῦς tritt die wörtliche Paraphrase ein. 

Gewiss ist die Anwendung von σύνταξις für Einleitung wörtlicher 
Paraphrase erst seit einer gewissen, es scheint nicht zu frühen Zeit 
aufgekommen. Wenn in einer Scholiensammlung, in der wörtliche Pa- 
raphrase nicht selten und der Gebrauch einer Einführung durch sol- 
che Formel auch nicht zu selten, sich gar kein σύνταξις fände, son- 
dern blos etwa 6 δὲ νοῦς, ὃ δὲ λόγος, so könnte das doch ein beach- 
tenswerthes Zeichen ihres verhältnissmässigen Alters sein. Wenn man 
einmal eine Stunde Zeit hätte, lohnte sich’s wol etwa die Scholien des 
Apollonius und des Aratus darauf durchzugehen. 


IV. 


Mit Unrecht setzt Böckh die älteren Scholien vor Plutarch. 


1. Böckh’s Aeusserung, dass die älteren Pindarischen Scholien 
grösstentheils älter als Plutarch seien, findet sich zum Scholion der 
vierten Pythischen, Ode, V. 407: ἄφϑετον στρωμνὴν τὸ degos τοῦ χριοῦ, 
τὸ κώδιον. οἱ γὰρ ἀρχαῖοι ὑπεστρώννυντο τὰ κώδια, ἀφ᾿ οὗ καὶ χῶμα 
ὃ ὕπνος, διὰ τὸ Eni χωδίων αὐτοὺς κοιμᾶσθαι. ᾿“ριστοφάνης" ἤν σὲ 
μὴ μισῶ γενοίμην ἕν Κρατίνου κώδιον. ἄφϑιτον δὲ αὐτὸ εἶπε καϑὸ 
χρυσοῦν ἦν. ὃ δὲ χρυσὸς ἄφϑαρτος. καὶ ἣ Σαπφὼ" ὅτι Ζιὸς παῖς ὃ 
χρυσὸς κεῖνον οὐ σὴς οὐδὲ κὶς danreı βροτέαν φρένα κράτιστον φρενῶν. 
Nach Zeugnissen des Plutarch und Proklus gehören die Worte οὐ σὴς — 
dem Pindar an. Und Böckh sagt nun: „Si auctoritatem spectes, quam- 
quam Pindari scholia maximam partem Plutarcho antiquiora sunt, ta- 
men quia nimis mutila ad nos pervenere, Plutarcho et Proclo plus tri- 
buerim.“ Dass der Schluss jenes Pindarscholions nicht so von seinem 
Verfasser gekommen, sondern verdorben ist, geben wir gern zu. Aber 
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davon abgesehen: man sehe sich doch die Art von Pindarerläuterung 
und von Belegen einen Augenblick genauer an und man wird mir wol 
zugeben, dass gerade im Angesicht eines solchen Scholions es etwas 
kühn war, jene Aeusserung zu thun: und — Böckh rechnete doch die- 
ses Scholion, alles was dieses Scholion bildet, auch eben nicht, wie 
man ja sieht, zu dem kleinern Theil, der etwa der maxima pars ge- 
genüber blieb. Es kann immer sein, dass die Namen angeführter Gram- 
matiker, Historiker alle vor Plutarch fallen: wiewol der "Auvvrıavog, 
der zu Ol. III, 52 über die Hörner der weiblichen Hirsche mit dem 
Zeugniss aus Anakreon angeführt wird und mit der Notiz, Zenodot 
habe dort ἐροέσσης statt πτεροέσσης gelesen, lebte unter dem Kaiser 
Markus, Phot. bibl. 131 5. 917. aBe*). Aber dass die zitirten Dich- 
terstellen, dass eine Menge Erklärungen ihrer Beschaffenheit nach, dass 
Ausdrucksweise und Sprache überwiegend den Eindruck vorplutarchi- 
scher Zeit und der Berechnung für ein vorplutarchisches Publikum 
machen, das wird man nicht sagen. Ich will einmal einiges als γεῦμα 
hersetzen. Ich meine, mit dem Gedanken an ein vorplutarchisches Pu- 
blikum stimmt es schon wenig, wenn man in der Erzählung über jenen 
Alkmäon, der sich bei Krösus mit Gold anfüllte, zu den Worten örro- 
δησάμενος δὲ κοϑόρνους gelangt, dazu gesetzt trifft οὗ εἰσιν Örrody- 
ματα Avovvorerd, Einleitung zur siebenten Pythischen. Oder gar Ol. 
III, 25 Ἴστρος ποταμὸς διὰ πολλῶν ἐθνῶν τῆς Εὐρώπης χωρεῖ, ἔχει 
δὲ τὰς πηγὰς ἐν τῇ τῶν Ὑπερβορέων χώρᾳ, ὃς νῦν Δάνουβις λέγεται. 
Worüber wir uns bei Tzetzes nicht wundern: τὸν Ἴστρον ποταμὸν τὸν 
χαὶ Acvovßıv καλούμενον, zu Lykophr. 74. 

Oder Pyth. IV, 376 Φᾶσις δὲ ποταμὸς Σχυϑίας τῆς κατὰ τὴν 
dolav. ἔστι γὰρ nal ἑτέρα Ebowreng πλησίον τῆς ΠΠαιώτιδος λίμνης 
nal τοῦ Τανάϊδος ποταμοῦ. τούτου ““Ἰπτολλώνιος μνημονεύει" Φᾶσις 
δινήεις εὐρὺν 600v εἰς ἅλα βάλλει. 

Oder Ol. XIH, 81 οἱ μὲν γὰρ περὲ τὸν Εὐχήνορα, Κορίνϑιος δὲ 
ὃ ἀνήρ, ἅμα τοῖς Argeidaug ἐβούλοντο τὴν “Ελένην ἀνακομίσασθαι ἃρ- 
πασϑεῖσαν ὑπὸ .“λεξάνδρου τοῦ ᾿Ιλιώτου. ὅτι δὲ Εὐχήνωρ ΙΚορίνϑιος 
ἦν καὶ Ὅμηρός φησιν" ἢν δέ τις Εὐχήνωρ Πολυείδου u. 5. W. 

Oder Pyth. IV, 337 ταῖς μαντείαις χρησάμενος ὃ MowWog ἐνεβί- 
βασε τὸν στρατὸν προϑύμως. εἰώϑασι δὲ διὰ χλήρων μαντξύεσϑαι τὸ 
zceiv, καὶ ἦσαν ἐπὶ τῶν ἱερῶν τραπεζῶν οἱ ἀστράγαλοι, οἷς δίτετοντες 
ἐμαντεύοντο, οἷον ἐὰν βάλλοντός μου τόδε ἀναβῇ, ἀπτοτελεσϑήσεται τόδε, 


*) Natürlich nur aus diesem Pindarscholion hat Tzetzes seine Weisheit und den 
Amyntianos in seinem eigenen Seholion zu einer Stelle der Chiliaden, das man sehe bei 
Cramer An. Ox. III, 357. Pressel hinter den Episteln 5. 109. vgl. Matranga Anecd. 
I. p. 15. 
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εἰ δὲ μή, οὐχ ἀποτελεσϑήσεται. So steht es in der Romana und so 
hat man es künftig zu geben, nicht in der gewiss schlechteren Fas- 
sung aus dem Gottingensis, wie man es bei Böckh liest. 


Oder Ol. IX, 150 aus seinem Vratisl. A: ὃν Ἐλευσῖνι ἄγεται τὰ 
“ημήτρια. τοῦτον δὲ πρῶτον ἀγώνων φασὶν εἶναι. μετὰ γὰρ τὸ εὗ- 
ρδϑῆναι τὸν “]1ημήτριον χαρπὸν εὐρωστίας οἱ ἄνϑρωποι ἐπίδειξιν Erı- 
δειξάμενοι ἠγωνίζοντο, καὶ vergunodıori τὸ πτάλαι συξριπτατοῦντες ἀνέ- 
στησαν χαὶ δρόμον ἠγωνίζοντο. ἔνϑεν nal στάδιον καλοῦσι δρόμον διὰ 
τὴν orcow. Was aus den σχόλια Πινδάρου zitirt ist im Etym. M. un- 
ter στάδιον. 

Oder daselbst 126 μίτραι κυρίως οἱ ἀπὸ φασχίων καὶ ὠραρίων 
γινόμενοι στέφανοι. ἂν καταχρήσει δὲ πᾶς στέφανος λέγεται, ὡς καὶ 
ἐνταῦϑα. 

2. Für das Sprachliche will ich auf einen Gebrauch aufmerksam 
machen, der in dieser Ausdehnung, wie er hier erscheint, wahrlich 
nicht auf vorplutarchische Zeit deutet: auf den Gebrauch der dritten 
Person des Perfekts statt des Aoristes, und zwar im Singular wie im 
Plural. Vel. Quaest. ep. p. 274. Selbst das γέγονε dürfte in solcher 
Häufigkeit wie hier auffallen. Aber es erscheint dieser Gebrauch über- 
haupt in der ältern Paraphrase wie in den zugehörigen Erläuterungen 
ungemein häufig. 

Ol. IV, 32 n δὲ ἱστορία τοιαύτη. “Yyındlng ἀγῶνα ἐπιτελούσης 
ἐπιτάφιον Θόαντι τῷ ττατρὶ “ημνίων βασιλεῖ, OvußEeßnnev ἀπιόντας 
ἐπὶ τὸ χρυσοῦν δέρας τοὺς Agyovavrag ἐκεῖσε γενέσϑαι ---. Ol. XI, 
in. Toıgolvuruoviaav) τταρόσον τρεῖς νίκας αὐτοῖς συμβέβηκε γενέσϑαι. 
Nem. VI, 17 τοῦ γένους τοῦ “4λχιμίδου οἱ μὲν ἠγωνίσαντο, οἱ δὲ οὔ. 
ἀλλὰ συμβέβηκε τύχῃ τινὲ πταρὰ μέρος ἀϑλεῖν. Isthm. I, 76. 

Ol. VII, 111 διὸ τὴν Aayeoıv .... ἕκέλευσεν αὐτῷ ἐπικρῖναι τὴν 
“Podov, τοὺς δὲ ϑεοὺς ἐπικρῖναι π΄ E70IMNE μηδένα πταρερεῖν μηδὲ ἀνα- 
σεῖσαι τὸν Aia. Pyth. IV, 63 οὐδ᾽ ἀπίϑησε νιν) οὐδ᾽ ἀπιϑῆ αὐτὸν 
χιδητοίηχξ 70008 τὴν ὑποδοχήν. Pyth. VIH, 28 ἐπλούτισε καὶ εὐδαίμονα 
zezcolmte. Pyth. IX, 194 ὃ δὲ πατὴῤ «Ανταῖος ἐνδοξότερον τῇ ξαυτοῦ 
ϑυγατρὶ κατασχευάζων τὸν γάμον τυξδητοίηχδν OrreQ ἤκουσέ στοτε ἕν ““4ργει 
τὸν ΖΙαναὸν τοῖς τεσσαραχονταοντὼ ϑυγατράσιν αὐτοῦ στεποιηκέναι χκἀ- 
χεῖνον ἐμιμήσατο. Nem. ΧΙ, 37. 

Pyth. IV, 461 ἐντεῦϑεν δέ, Eu τῆς Θήρας, τῷ σῷ γένει, Agneoike, 
ὃ :Α΄πόλλων χρησμοῖς καὶ μαντείαις δέδωνχε (ἔπορε Pind.) σὺν ϑεῷ 
τὸ τῆς Außüng πεδίον τιμαῖς αὔξειν. (Aber δέδωχε in einer Stelle des 
Timäus Nem. IX, 95 muss gewiss dedwxeı heissen.) 

Pyth. IX, 137 ὃ γὰρ ᾿Ιόλαος τεϑνηκώς, ἐπειδὴ ἔμαϑεν Εὐρυσϑέα 
ἐξαυτούμενον rag .«ϑηναίων τοὺς Ηρανλείδας καὶ ἐπαπειλοῦντα πό- 
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λεμον εἰ μὴ δώσουσιν, εὔξατο ἀναβιῶναι, nal ἀναβιοὺς ἀπτέκτεινε τὸν 
Εὐρυσϑέα nal πάλιν τέϑνηκεν. Pyth. ΧΙ, 50 ἀποτέϑνηκεν. 

Ol. III, 53 πρὸ δὲ τοῦ εἰς “Ὑπερβορέους πταραγενέσϑαι Ἣραλλῆς 
διατέϑειχε μίαν Ὀλυμπιάδα. 

Pyth. II, 85 ῥητέον, ὅτι Πειρίϑους τὴν τῶν γάμων ἑστίασιν Emuı- 
τελῶν κέχκληχε τοὺς Kevravgovg. 

Pyth. II, 125 τοῦτο δὲ εἶπεν ὃ Πίνδαρος παρόσον διὰ μισϑοῦ 
συντέταχε τὸ ἐγχώμιον τῷ “Ιέρωνι. 

Ol. VI, 73 ἐγεννήϑη 6 Ἴαμος χαὶ ἦλϑεν εἰς τὸ φῶς εὐϑύς. τοῦτον 
οὖν τίχτουσα καὶ ἐπιλυπουμένη καταλέλοιπεν ἐπὶ τῇ γῇ ἣ Εὐάδνη 
(Pind.: τὸν μὲν χνιζομένα λεῖστε yauci). 

Nem. IV, 95 ὃ γὰρ Δαίδαλος .. . πείϑει τὰς ϑυγατέρας διὰ τῆς 
ὀροφῆς ποιΐσαι χατάῤῥουν ... χαὶ τοῦτον τὸν τρόττον ἀπόλωλεν ὃ 
Mivwc. 

Nem. V, 59 ἡνίκα γὰρ (ὃ Θησεὺς) ἐν τῷ λαβυρίνϑῳ ἐξησϑένει, roög 
τὴν ἰσχὺν τοῦ ΠΠινωταύρου παγχρατίῳ αὐτὸν διατταλαίων τεδριγ ἐγο- 
vev. Pyth. IV, 533 παραγέγονε γὰρ πρὸς τὸν Πίνδαρον ὃ Anuo- 
φιλος, ἵνα αὐτὸν ἀξιώσῃ διὰ τοῦ ὕμνου διαλλάξαι αὐτὸν πρὸς τὸν «1ρ- 
χεσίλαον. Ebenso Nem. X, 46. 

Ol. XIII, 82 πῶς δὲ ὃ Γλαῦχος γέγονε ΔΑύχιος, ... δξ οὗ “υκίαν 
οἰχοῦντος ὡς βασιλέως υἱὸς γέγονεν “Ιπτεόλοχος, οὗ Γλαῦχος. οὗτος ἄρα 
Κορίνϑιος γέγονε Γλαῦχος τὸ γένος. (Es muss etwa heissen οὕτως 
ἄρα «Ἥύκιος γέγονε Γλαῦχος, Κορίνϑιος ὧν τὸ γένος.) Pyth. IV, 18 
ἀϑάνατον στόμα τὸ Πηδείας εἶπτεν .... ὡς ᾿“΄σχληπιάδης ὅτι οὐδὲν 
τῶν ῥηθέντων ὑπ᾽ αὐτῆς ἀτελὲς γέγονεν οὐδὲ ἐφϑάρη. Nem. IV, 101 
οὕτω λοιπτὸν ἔγημεν αὐτὴν καὶ γέγονε τῶν οὐρανίων ϑεατὴς ἀχριβῶς. 

Bemerke auch das Plusquamperfekt: εἰλήφει Pyth. IV, 61 τί οὖν 
οὐδεὶς εἰλήφει (gleich ἔλαβε) τούτων; (παραχηχόει Ὁ Ol. IX, 46.) — 
Die Herausgeber des Tzetzes hätten gleich V. 7 das -handschriftliche 
εἰλήφει (aoristisch) nicht in εἴληφε zu ändern gehabt, eben so wie 
V.17 5. 800 ἐσχήκει eben so richtig ist, was einige haben, als &oynze 
was andere, während Eudocia hat ἴσχε. 

01. I, 78 ζέοισαν εἰς ἀχμὰν μαχαίρᾳ τάμον κατὰ μέλη .... διε- 
δάσαντο χαὶ φάγον) ἀντὶ τοῦ εἰς ὕδωρ ἀχμαίως ζέον, εἰς ϑερμόν, κατὰ 
μέλη ταμόντες ἐμβεβλήκασι χαὶ τὸ τελευταῖον ἕν ταῖς τραπέξαις 
παραϑέντες καὶ μερίδας σιοιήσαντες βεβρώκασιν. 

Nem. IX, 80 εἶτα ne πάλιν ἐφ᾽ ᾧ — (kamen über- 
ein —). 

Ol. I, 72 ὡς δὲ ἀφανὴς ἐγένου nal οἱ ζητοῦντές σὲ nevor καὶ 
ἄπρακτοι ὑπέστρεψαν —, οἱ γείτονες διαδεδώκασιν ὑπὸ τοῦ πα- 
τρός σε καταχεχόφϑαι. 

Ol. II, 104 ποινὰς ξτισαν) ποινὰς καὶ τιμωρίας ἐκεῖ δεδύπασεν. 
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Pyth..IV, 116 τούτῳ τῷ ᾿“Τρχεσιλάῳ ὅτε “΄πόλλων καὶ ἣ Πυϑὼ ἐκ τῆς 
ἱπτπτοδρομίας δόξαν nal μνήμην ἐκ πάντων τῶν περιοίλων δεδώχασιν 
u - (7) ’ c -" b) x \ \ - x 
(&7cooov Pind.). 197 οἵτινές μὲ οἱ γονεῖς ἐπειδὴ τεχϑεὶς τὸ τερῶτον τὸ 
ὥς ἐθεασάμην ... λαϑραίως ἔπεμπον .... καὶ δεδώχασί με ἀνατρέ- 
φως um : θ > ! u 9 
φεὶν τῷ Χείρωνι (τράφεν Χείρωνι δῶχαν Pind.). 
Pyth. IV, 449 ἐφ᾽ ᾧ ζηλοτυπήσασαι αἱ γυναῖχες ἐψηφίσαντο Eu 
Θροάχης ὑποστρέφοντας τοὺς ἄνδρας ἀνελεῖν, ὅπερ χαὶ πεποιήκασιν. 
iz 75 ° D 37) > \ 27) ° P77 4 ς ° / γ᾽, 
Nem. X, 126 αλλ οὔτε αὐτὸν ἔπληξαν, οὔτε ὑποχωρῆσαι σπτετοιήχασιν 
(Pind. ἀλλ᾽ οὔ νιν φλάσαν οὐδ᾽ ἀνέχασσαν). 
Pyth. IV, 100 ἢ ῥα ΠΠηδείας ἐπέων στίχες) οὕτως εἰρήκασιν οἱ 
τῆς ΠΠηδείας λόγοι. 
Und gar εἰώϑασιν τὸ πρὶν „sie pflegten ehemals“ in der kurz 
vorher angeführten Stelle Pyth. IV, 337. 


3. Schrieb man vor Plutarch Texte und Kommentare mit dem 
Zeichen für alles τὸ σημεῖον χ ὅτι —? Wie in den Scholia vetera 
— und nur in diesen — wiederholentlich vorkommt. Böckh ist über 
dieses Zeichen in grossem Irrthum, wie man aus der Vorrede zu den 
Scholien S. XXXIV sieht. Ich habe darüber ausführlicher zu sprechen: 
kann es aber an dieser Stelle noch nicht thun, weil es gehörig nur 
im Zusammenhange mit anderem zu behandeln ist, wovon erst später 
die Rede sein kann. 


ν. 


Ausbreitung der Dichterparaphrase und ihre Verkennung. 


1. Wie sehr man zusammenhängende Paraphrase verkannt hat, 
das ist zu verwundern. Soll ich daran zuerst erinnern, so sehe man 
Müller’s zu den Lykophronscholien wunderliche Aeusserungen an Stel- 
len, wo aus den Sebiastianischen Scholien oder aus Potterschen Hand- 
schriften Stellen, die in den seinigen fehlten, ihm hinzu geboten wer- 
den, und man wird inne, dass er sich über diesen dort so wichtigen 
Punkt gar nicht klar geworden. Man scheint die ausserordentliche 
Ausdehnung der Dichterparaphrase sich gar nicht verdeutlicht zu ha- 
ben. Ein fruchtbarer Stoff der Bearbeitung: so fruchtbar, dass es mir 
entfernt nicht einfallen kann, eine eigentliche Bearbeitung auch nur 
zu beginnen. Möchte doch auch mehr aus dem Stoff, den die Biblio- 
theken dazu bieten, herausgegeben werden. Aber einige Bemerkungen 
will ich machen, zufällige, die aber hoffe ich doch auch einem künf- 
tigen Bearbeiter sich nützlich erweisen werden. 

Die Hauptunterscheidung, welche zuerst zu machen, ist die Un- 
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terscheidung zwischen rhetorischen und grammatischen Paraphrasen. 
Wobei ich unter rhetorischen Paraphrasen alle diejenigen verstanden 
wissen will, die mit stylistischen Zwecken gemacht wurden und nicht 
bestimmt neben dem Dichtertext gelesen zu werden. Es war in den 
Rhetorenschulen Dichterparaphrase eine herkömmliche Uebung. In des 
Aristides Teyvaı δητορικαὶ z.B. finden wir als vierzehntes Kapitel des 
ersten Buches unter der Ueberschrift σπταράφρασις erstens eine Para- 
phrase von Dias 4, V. 1—40, und zweitens von Odyssee ı, 425, ἄρνες 
οἱ ἦσαν εὐτραφεῖς nal δασεῖς μαλλοῖς, ϑαυμαστοὶ τὸ κάλλος καὶ τὸ 
μέγεϑος““ bis 436 „exelvnv οὖν τὴν νύχτα οὕτω ταλαιτεωροῦντες ἡνεσχό- 
uese.‘“ Und es gab da gewiss schon verschiedene, bewusste Formen. 
Wie in dem ersten Beispiel die an den vorangestellten Vers μῆνιν 
ἄειδε ϑεά erst sich anknüpfende kleine Einleitung „zo μὲν γὰρ ἔργον 
ἸΠουσῶν δι᾿ ἀκριβείας διελϑεῖν τὴν μῆνιν“. u. 5. w. Sich bemerklich 
macht, und dass eine Strecke hindurch in indirekter Rede paraphra- 
sirt wird (τίς δῆϑα ϑεῶν αὐτοὺς συνέβαλε χαὶ σιόϑεν ἄρξασϑαι φῶμεν 
τὴν ἔριν; ano ““΄πόλλωνος, ὃν ἐμβαλεῖν τοῖς ““χαιοῖς νόσον ἃ. 5. W.). 
— Dass auch aus dem Griechischen ins Lateinische, und umgekehrt, 
und gewiss auch Dichter, übersetzt wurden in den Rhetorenschulen, 
daran wollen wir uns doch auch erinnern: zum Theil „genau an- 
schliessend“. Der Philosoph hat es leichter als der, welcher der Rhe- 
torik beflissen ist. Jenem nihil per noctem meditandum, u. 8. w.; zu- 
letzt „nihil de Graeco in nostram linguam pariter vertendum‘“, sagt 
Fronto: worüber ich zu sprechen hatte Quaest. ep. S. 16. — Nun aber 
das verblieb nicht in der Schule: es ward ein Schriftstellerzweig. 


2. Rhetorische Paraphrasen. 


Vgl. Fabricius, besonders Harless I S. 402. Die ältesten, die wir 
kennen, werden sein jener Rhetor Dorion, bei Seneca suasor. I, 12 (in 
metaphrasi dieta Homeri) und die von Apollonius, dem Verfasser des 
Homerischen Wörterbuches, einmal zitirte Paraphrase des Timogenes, 
von der wir freilich ganz sicher nicht wissen, ob sie zu den rhetori- 
schen oder zu den bald zu besprechenden grammatischen Paraphrasen 
gehörten. Die Stelle haben wir vor uns so: ἅρπυιαι" ὃ “Ηλιόδωρος ὃν 
τῇ Σ Ὀδυσσείας (so Bekker, d. 1. vielmehr τῆς 'Od., und zu lesen ist 
ἐν τῇ v τῆς Οὁ., V. 11) „ropga καὶ τὰς κούρας Agnvicı“ ἀπὸ τοῦ ἀρ- 
πάζειν. ἐμφαίνει δὲ Ὅμηρος ἱπιπομόρφους αὐτάς. ἐν δὲ τῇ ᾿Ιλιάδι 
ἐπὶ τοῦ ,,τοὺς ἔτεκεν Ζεφρύρῳ ἀνέμῳ “Aorevia Ποδάργη“ ὃ μὲν Tiuo- 
γένης ἐν ταῖς πιαραφράσεσιν ἔνδειξεν ὅτι κύριον ὕνομα “Agrwvia, τὸ δὲ 
Ποδάργη ἐπίϑετον, πλανηϑείς" τοὐναντίον γὰρ φαίνεται. ἐν γὰρ &h- 
λοις τὸν Ξάνϑον nal Βαλίον προφαγορεύων 6 ᾿Αχιλλεύς φησι, ,,Ξαάνϑε 
τε καὶ σὺ Βαλίε, τηλεκλυτὰ τέχνα Ποδάργης““ ὥστε τὴν ἄρπυιαν ἐπι- 
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ϑετιχκῶς εἰρῆσϑαι, οἷον τὴν ἁρπαντικὴν τοῦ δρόμου διὰ τάχους. Das 
möchte man in den Worten, die uns angehen, doch etwa so emendi- 
ren: ὃ μὲν Τιμογένης ὃν ταῖς παραφράσεσιν ἀποδοὺς „rayiorn “Ag- 
zevia“ ἔδειξεν ὅτι χύριον ἐνόμισεν ὄνομα “Agrrvie. Die Versuche über 
den etwaigen Verfasser Τιμαγένης oder Τιμογένης (der eine Artikel Tima- 
genes bei Suidas beginnt Τι μαγένης ἢ Τιμογένης, ΠΠ]Πιλήσιος) führen auf 
einen Rhetor. — Eustathius sagt bei einer Auseinandersetzung über die 
Bedeutungen von μεταβάλλειν: μεταβάλλειν λέγεται λέξεις ὁ δίγλωσσος. 
ὅϑεν nal τὸ βιβλίον ὅλον τοῦτο παραφράσας Θρᾷξ “ημοσϑένης μδτα- 
βολὰς Οδυσσείας τὴν τοιαύτην αὐτοῦ πραγματείαν ἐχάλεσεν. Tustathius 
hat bekanntlich in der Odyssee diesen mehrmals angeführt (vgl. Val- 
ckenaer de Scholiis in Homerum), auch Stellen (die längste ist wol A über 
Sisyphus) aus ihm mitgetheilt. Wenn wir bei Suidas lesen “ημοσϑένης 
Θρᾷξ. οὗτος ἔγραψε μετάφρασιν ᾿Ιλιάδος eb λόγῳ, so dürfte der 
wahrscheinlichste Schluss sein, dass er sowol eine Paraphrase der Odys- 
see als der Ilias geschrieben. Wenn dem Eustathius nur die eine zur 
Hand kam, so beweist das wahrlich nicht gegen die andre: und an- 
zunehmen, dass im Suidas χαὶ Οδυσσείας ausgefallen, ist wol natür- 
licher als dass 1λιάδος an die Stelle von Οδυσσείας gekommen. Das 
lernen wir noch aus Suidas, dass derselbe ebenso die Theogonie des 
Hesiodus paraphrasirt hatte: μετάφρασιν εἰς τὴν “ΠΙσιόδου Θεογονίαν. 
Gewiss war der ächte Titel dieses μεταβολεύς, wie Eustathius ihn auch 
nennt, wiewol auch πταραφραστής, auch hier μεταβολαί. Dass diese 
Paraphrase keine grammatische war, sondern rhetorische, stylistische 
Umsetzung in prosaische Erzählung, zeigen die erhaltenen Stellen bei 
Eustathius deutlich. (Den Namen MeraßoAn betreffend, so ist auch 
im Thesaurus an Nonnus Π]εταβολὴ τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην εὐαγγελίου er- 
innert.) 

In die Klasse der rhetorischen Paraphrase gehören des Eutecnius 
Paraphrase des Nikander — in welcher oft so viel Erweiterung und 
Umschreibung des allerdings dürftig kurzen und schwer gelehrten Ni- 
kander ist, und selbst solche Zusätze jetzt wenigstens mitten in den 
Text gesetzt uns begegnen wie χαὲ τοῦτο παρὰ τῆς rreigug ἐσχήκαμεν 
(5. 325 Schn.), dass Botaniker oder Arzt als Leser gedacht scheint. 
Dabei ist trotz der im ganzen freien Uebersetzung hin und wieder 
doch ein solches Anlehnen, dass man auch einzelne Verderbungen hier- 
nach berichtigen darf. Z. B. V. 16 ἀχράντων ὅτε χερσὶ ϑεῆς ἐδράξατο 
gercheov liest man ὅτι αὐτῆς δχεῖνος τῶν ἀδίκων οἶμαι χαὶ χαϑαρῶν 
οὐ παρητύσατο τιροράϊμασϑαι ἱματίων. Bei adırwv fragt Schneider, 
ob ἀϑίχσων"} Aber wohin dann mit dem οἶμαι Ich denke in adı- 
κῶν olucı steckt auucvrwv. Allein um näheres über diese Eutecnius- 
paraphrase zu sagen wäre doch erst Vergleichung besserer Handschrif- 
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ten nöthig: besser jedenfalls ist schon der Escurialensis, wie ich schon 
bemerkt zum Didot’schen Nikander ὃ. X*). In diese Klasse gehört 
unverkennbar auch, obgleich wir das poetische Original nicht haben, 
die Paraphrase von den Ixeutica des Dionysius. Diese Paraphrase, die 
sich recht angenehm liest, hat eben den Zweck, für sich gelesen zu 
werden. Sie scheint sich übrigens sehr dem Original angeschlossen zu 
haben, nicht mit Erweiterungen gearbeitet. Man darf dies schliessen 
aus der grossen Aehnlichkeit, die man mit der Manier der Oppiani- 
schen Gedichte bei dem Lesen dieser Paraphrase so wie sie ist wahr- 
nimmt. 

Eine Paraphrase des Oppian hat Miller mitgebracht: ‚„Paraphrase 
des Halieutiques d’Oppien d’apres un Manuscrit du dixieme siecle“ Μό- 
lange de litterature Greeque Ὁ. X. Vielleicht tragen diese meine flüch- 
tigen Bemerkungen über diesen Gegenstand etwas bei, das Interesse 
für denselben zu erhöhen und Bekanntmachungen zu fördern. Bis jetzt 
also natürlich wissen wir nicht, ob diese Oppianparaphrase zu dieser 
Klasse gehört, noch in welchem Verhältniss sie zu den edirten Scho- 
lien steht. 


3. Grammatische Paraphrasen. 


Hier nun haben wir zuerst zu gedenken, dass schon Aristarch in 
seinen Erklärungen nicht nur ungemein häufig einzelne Wörter an- 
schliessend paraphrasirte, sondern auch Sätze in treffende Uebertra- 
gung gefasst wiedergab: (τὴν ὅλην διάνοιαν ἐξηγούμενος“, worüber ich 
zu verweisen habe auf Aristarch 5. 153. 154. Wäre ich nicht aus sehr 
guten Gründen damals für meinen Aristarch möglichst besorgt gewe- 
sen, ihm nichts zu geben, was ihm nicht ganz sicher gehört, so hätte 
ich dort noch aus Apollonius’ Wörterbuch den Artikel καλάμη hinge- 
schrieben: wo sehr wahrscheinlich wir bis zum Schluss unverfälschte 
Aristarchische Worte haben: καλάμην" ἐπὶ τῆς τοῦ ξ δαψῳδίας (ich 
denke ἐπὶ στίχου τῆς —, 5. Aristarch 5. 5) τῆς Ὀδυσσείας ,,αλλ᾽ zu- 
zung καλάμην γέ σ᾽ ὀΐομαι εἰςορόωντα γινώσχειν“.... ὃ δὲ Aolorag- 
χός φησι" μεταφοριχῶς τὴν καλάμην εἴρηκεν. καὶ γὰρ ἐπὶ τοῦ ἀμητοῦ 
τὸ πλῆϑος ἰδόντα τῆς καλάμης καὶ τὴν εὐγένειαν (wird wol richtig 

*) Mehr eine Bearbeitung als eine Paraphrase sollte doch sein, obgleich ganze grosse 
Strecken, wol der überwiegende Theil, ganz genaue Paraphrase des Dionysius Periegetes 
sind, des Nieephorus Blemmidas T’ewypapia συνοπτιχή. Denn dies ist gewiss der pas- 
sendere Titel, und nicht, wie Bernhardy urtheilt S. 1011, ‚Paraphrasis“. Hat er auch 
Umstellungen? Weglassungen hat er sehr viele. Er hat die eingefügten mythischen 
Nachrichten und poetischen Ausschreitungen weggelassen, oder persönliches, wie 706 ff. die 
nach bekannten Hesiodusversen gearbeitete Stelle. Er würde vielleicht auch den Schluss 
nicht so genau wiedergegeben haben, wenn es nicht zum Preise Gottes wäre. Die Seot 
und der μέγας Ζεύς bei Dionysius sind wiedergegeben durch 6 Seos. 
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und hübsch sein und wol nicht, was man allerdings fragen darf, in 
εὐϑένειαν zu ändern) ἔστιν ἐπιγνῶναι ὅσος καὶ οἷος ὃ καρπός" nal 
γῦν οὕτως λέγει „all ὅμως nal τὸ λείνψανόν σε δρῶντα τοῦ σώματος 
ὀΐομαι (οἴομαι) ἐπιγινώσκειν, οἷος ἤμην ἀχμάζων ἐγὼ nal εὐσϑενῶν." 
Und sind für diese Aristarchische Sitte auch die Pindarscholien nicht 
ohne allen Beitrag. Demnächst hätten wir zu gedenken der in den 
Quaestiones Epicae S. 15 behandelten Stelle aus Statius Sylv. V, 3, 148, 
wo er die Thätigkeit seines Vaters beschreibt, der in Neapel Griechi- 
sche Schule hielt und Dichter erklärte, und wie Statius dies im ein- 
zelnen vorführend auch ihm sagt: 
Tu par assuetus Homero 
Ferre iugum senosque pedes aequare solutis 
Versibus et nunquam passu breviore relinqui. 
Also die Schüler haben ihren Homer vor sich. Sie stehen etwa bei 
dem Gleichnisse IT, 155 
Movguidövag δ᾽ ἄρ᾽ ἐποιχόμενος ϑώρηξεν ᾿“Ιχιλλεὺς 
πάντας ἀνὰ »λισίας σὺν τεύχεσιν. οἱ δὲ λύχοι ὡς 
ὠμοφάγοι, τοῖσίν TE τιξρὶ φρεσὶν ἄσπετος ἀλκή, 
οἵ 7° ἔλαφον χξραὸν μέγαν οὔρεσι δηώσαντες 
δατυτουσιν᾽ πᾶσιν δὲ σπταρήιον αἵματι φοινόν" 
nal τ᾽ ἀγεληδὸν ἴασιν ἀττὸ χρήνης μελανύδρου 
λάψαντες γλώσσησιν ἀραιῆσιν μέλαν ὕδωρ, 
ἄκρον ἐρευγόμξενοι φόνον αἵματος" ὃν δέ τε ϑυμὸς 
σνήϑεσιν ἄτρομός ἐστι, σπεριστένξται δέ TE γαστήρ" 
τοῖοι ΠΠυρμιδόνων ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες 
ἀμφ᾽ ἀγαθὸν ϑεράποντα ττοδώχδος «Αἰακίδαο 
δώοντ᾽, ὃν δ᾽ ἄρα τοῖσιν ἀρήιος ἵστατ᾽ Ayıhheüg, 
ὀτρύνων ἵσυπτους TE καὶ ἀνέρας ἀσπιιδιώτας. 
Und der Lehrer paraphrasirte ihnen das, indem er senos pedes aequat 
solutis versibus et nunquam passu breviore relinquit, etwa also: 
τοὺς δὲ ΠΠυρμιδόνας Errırrogevousvog καϑώπλισεν ὃ Ayıhkeög πάν- 
τὰς κατὰ τὰς σχηνὰς σὺν ὅτιλοις" οἱ δὲ ὥσπερ λύκοι ὠμὰ ἐσϑίοντες 
— ἐν τούτοις περὶ τὲς διανοίας πολλὴ δύναμις —, οἵ τινες ἔλαφον 
μεγαλόκερων ἐν τοῖς ὕρεσι σπαράξαντες ἐσϑίουσιν, ἐν σιᾶσι δὲ περὶ 
τὰς σιαγόνας τὸ πυῤῥὸν αἷμα" καὶ αὗται κατὰ ἀγέλας πορεύονται, ἀπὸ 
γιηγῆς μέλαν ὕδωρ ἐχούσης ἀναῤδοφήσαντες (80, Aorist) ταῖς λεπταῖς 
γλώσσαις τὸ μέλαν ὕδωρ, Er ἄκρου τοῦ στόματος ἐρευγόμενοι τὸν 
φόνον τοῦ αἵματος" ἢ δὲ ψυχὴ αὐτῶν Ev τοῖς στήϑεσιν ἄφοβος ὑπάρ- 
χϑι, περιστενοχωρεῖται δὲ αὐτῶν ἣ γαστήρ᾽ τοιοῦτοι οἱ τῶν ΠΠυρμιδό- 
γῶν ἡγεμόνες καὶ βασιλεῖς περὶ τὸν ἀνδρεῖον ϑεράποντα τοῦ ταχύπο- 
δος ᾿Αχιλλέως ξσπτευδον, ἐν τούτοις δὲ ἵστατο ὃ πολεμικὸς Ayıhheüg 
πιαρορμῶν τούς TE ἵστους nal τοὺς δπλίτας ἄνδρας. 
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Die Homerischen Paraphrasen, namentlich die von Bekker 
herausgegebene. 


Diese eben als Probe genommene Paraphrase ist die von Bekker 
als dritter Band der Venetianischen Scholien herausgegebene. Sie lei- 
stet noch etwas mehr als in der Stelle des Statius deutlich gesagt, 
wahrscheinlich aber mit gemeint war: nämlich die ganz genau einge- 
haltene Wortfolge des Homerischen Textes, so dass selbst solche ganz 
kleine Abweichungen wie ein ἐν τούτοις δὲ ἵστατο ὃ πολεμικὸς Ayıh- 
λεύς für ἐν τούτοις δὲ ὃ πολεμικὸς ἵστατο “ΑἸχιλλεύς hier oder wo So 
etwas sonst hin und her vorkommt, wie es denn vorkommt, doch sel- 
ten heissen muss. Wie etwa 1: 285 χερσὶν ἄμυξε durch ἔξες ταῖς 
χερσίν. 7,298 τῷ δ᾽ ἄρ᾽ En’ “Ἵτρείδης ὥρτο ξανϑὸς π᾿ durch 
ἐπεὶ δὲ τούτῳ ἡγέρϑη ὃ “Ἵτρέως σαῖς ὃ πυῤῥὸς 1 ἹΠενέλαος. B, 298 παρὰ 
γηυσὶ κορωνίσιν durch παρὰ ταῖς ναυσὶ ταῖς N, aber 
393 παρὰ ταῖς καμτουλοτερύμνοις ναυσί, U. 8. W. 

Dies ist ein merkwürdiges pariter vertere, wie es wol bei Homer, 
und vielleicht Hesiodus, noch am ersten ausführbar sein möchte, wenn 
überhaupt noch, überall wenigstens, verständliche und prosaische Rede 
zu Stande kommen soll. Im unserer Paraphrase geht dieses eben so 
durch die ganze Ilias. Beachten darf man, wenn er das xeio οὕτω 
®, 184 giebt durch οὕτω xeioo. Das hatte vielleicht, da er die präg- 
nanten Wörter nicht ändern wollte, seinen Grund in seinen und den 
damaligen Gesetzen über Hiatus und Apostroph. Denn ein xeio’ lag 
ihm bei den äusserst seltenen Apostrophen, etwa so viel ich mich er- 
innere bei ἀλλ᾽ und einigen Präpositionen hin und wieder angewendet, 
wol fern: und möglicher Weise lag ein xeioo οὕτω wiederum ausser 
der Neigung seiner und der damaligen Hiatusgewohnheiten. — Ferner 
kam selten irgend ein zugesetztes Wort, ausser den Artikeln natürlich 
und etwa Pronomen (wie περιστενοχωρεῖται δὲ αὐτῶν ἣ γαστήρ) und 
hin und wieder Nomen proprium (auch einmal wol so wie ὅστις ὃ Ayıl- 
λεύς, eine in den Pindarparaphrasen sehr häufige Art). Denn ἄχρον 
ἐρευγόμενοι durch ar’ ἄχρου στόματος ἐρευγόμενοι übersetzt gehört 
nicht mehr dahin. Das Homerische Wort selbst wird mitunter auch 
beibehalten (z. B. ἄφοβοι, ϑεράποντα, ἐρευγόμενοι), meistentheils aber 
eben durch ein anderes gleich ersetzt. — Ausserhalb der Paraphrase 
hinausgehende Hinweise wie E, 277 „rare δέ φησιν ἐν eiowveig“ sind 
schon Ausnahmen. I; 449 περιήρχετο λέοντι παραπλήσιος, κατ᾽ ἐξο- 
χήν. Nämlich ϑηρί -- denn es steht im Text Ingl ἐοικώς --- für λδοντι. 
Immerhin könnte eine Stelle wie die obige, und es giebt viele solche 
und sehr lange, es unentschieden lassen, ob der Verfasser seine Para- 
phrase zur freien Lektüre, wenn ich so sagen soll, berechnet habe, 
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oder um neben dem Homerischen Text eine Erklärung zu sein. Dass 
dies letztere der Fall ist, das beweist denn doch schon eine so gear- 
tete Anschliessung wie αὐτὴν γὰρ αὐτὴν τρόμος δεινὸς καταλαμβάνει, 
d.i. αὐτὴν γάρ μιν ὑπὸ τρόμος αἰνὸς ἱχάνει, A, 1117, und αὐτῷ ἑαυτῷ, 
ἃ. 1. οἱ αὐτῷ Ψ, 127. Oder für ein Einzelwort wie φύλοπις an ein 
Paar Stellen eine Wiedergabe durch 7 χατὰ τὸ σιλῆϑος μάχη, wie II, 
208 νῦν δὲ πέφασται φυλόπιδος μέγα ἔργον: νῦν δὲ πεφανέρωται τῆς 
χατὰ τὸ πιλῆϑος μάχης τὸ μέγα ἔργον. “1, 10 τὴν κατὰ πλήϑη τὴν 
δεινὴν μάχην. Es beweisen sodann solche Stellen, wo er das Homeri- 
sche Wort selbst oder ein an Stelle jenes eingetretenes, ihm aber nä- 
her, z. B. etymologisch entsprechendes durch Hinzufügung eines andern 
noch einmal wiedergiebt. Es geschieht das nicht selten durch χαί. 
Z.B. A, 94 ὃν ἠτίμασεν nal ἐξουδένωσεν Ayaudıwov. A, 181 areı- 
λήσω δέ τοι ὧδε) ἀτιξιλήσομαι δέ σοι καὶ διορίσομαι οὕτως. A, 134 
αὐτὰρ Zu αὔτως ἧσϑαι δευόμενον) ἐμὲ δὲ ματαίως καϑίζεσϑαι ἐπι- 
δεόμενον χαὶ χρήζοντα. 4,103 der δὐρυχρείων ᾿.4γαμέμνων ὃ μεγάλως 
κρατῶν nal βασιλεύων ““γαμέμνων. 4,189 μερμήριξε) ἐμερίμνησε καὶ 
ἐβουλεύσατο. A, 284 ἕρχος τιέλεται (Achilles) τεῖχος καὶ ὀχύρωμα. 
A, 137 ἔρυμα χροός) φύλαγμα nal ἀσφάλειαν. U. ἃ. A, 189 οὕτως 
γὰρ λέξω χαὶ ἀττιαγορεύσω gehört zu den Fällen, wo er eines Kompo- 
situms einzelne Theile durch einzelne Wörter wiedergiebt, wie avzı- 
βίην 4,239 durch βιαίως καὶ ἐξ ἐναντίας und 305 ἀντιβίοις ἐτιέεσσι 
durch ἐναντίοις καὶ βιαίοις λόγοις. — Oder auch mit dem uns bereits 
bekannten umgekehrten καί. Z.B. 4, 269 χαὶ ἐχτιάγλως ἀτιόλεσσαν 
χαὶ φοβερῶς διέφϑειραν καὶ ἀτεώλεσαν. 273 μαχέοιτο: πολεμοίη καὶ 
μάχοιτο. 227 ξϑελ᾽ ἐριζέμεναι: βούλου χαὶ ϑέλε. -- IT, 409 ὡς ἕφατ᾽ 
"Aroslöng, ἐπὶ δ᾽ ἤνδον ἄλλοι ᾿“Ιχαιοί giebt er so: οὕτως einev ὃ Aya- 
μέμνων, Ercyvovv δὲ καὶ συγχατετίϑεντο τῇ γνώμῃ αὐτοῦ χαὶ οἱ λοιποὶ 
Ἕλληνες. Er gebraucht aber auch häufig dabei 7. Denn er wendet 7 
nicht allein an in solchen Stellen, wo er — was ein zweiter Beweis 
ist, dass er für daneben gehaltenen Homerischen Text paraphrasirte — 
zwei mögliche Erklärungen giebt, wie χύνας ἀργούς A, 51 τοὺς λευ- 
χοὺς κύνας ἢ τοὺς ταχεῖς. 137 ἀρέσαντες κατὰ ψυχὴν αὑτῶν ἢ κατὰ 
ψυχὴν ἐμὴν (ἄρσαντες χατὰ ϑυμόν). I, 54 οὐκ ἂν τοι χραίσμῃ κίϑα- 
015 χαὶ δῶρ᾽ Ayoodirng 80: οὐκ ἂν σοι βοηϑήσῃ ἣ κιϑαρῳδία καὶ ἣ 
Ἑλένη ἢ ὅττδρ ἔχεις κάλλος: sondern auch, wie καί, da wo für dasselbe 
Verständniss zwei Uebersetzungen, z.B. 4, 4385 χαρπαλίμως τὴν δ᾽ 
eig ὅρμον σιροέρυσσαν (denn so las er und so verband er) ἐρετμοῖς: 
ταύτην δὲ ταχέως εἰς τὸν λιμένα προςείλκυσαν ταῖς κώπαις ἢ προς- 
ἤγγισαν. 

Häufig bedient er sich gar keiner Partikel: IT’, 6 ἀνδράσι πύυγ- 
μαίοισι: ἀνδράσι τοῖς πηχυαίοις, ἴσοις γρόϑοις (so geschrieben). 16 
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᾿Αλέξανδρος ϑεοειδής: Ah. ὃ ϑεοῖς ὅμοιος τὸ εἶδος, εὐπιρεττής. 39 
ἠπδροτεδυτά: ἀπατεών, ψεῦστα. 89 ϑαλερὴν πιαράχουτιν: ἀχμαίαν, νέαν. 
149 ἀμφίπολοι: ϑεράπαιναι, δουλεύτριαι. Auch für zwei in Wahl ge- 
stellte Erklärungen, wie I, 176 τὴν ϑυγατέρα ρμιόνην τὴν ἀγατεητήν, 
μονογενῆ (nämlich zyAvyermv). Uebrigens auch einmal, doch selten an- 
dere Verbindungen als die obigen. Z. B. I, 47 ἑτάρους ἐρίηρας ayei- 
ρας: φίλους εὐαρμόστους, τουτέστιν αὐτῷ ὁμοίους, ἄρτταγας, συνα- 
ϑροίσας. 4,350 ποῖος λόγος ἐξέφυγε τῶν χειλέων ἤγουν og δὴ λέ- 
yaıg τοιαῦτα; ©, 45 οὗτοι δὲ ἑἕχόντες ἐττετάσϑησαν μεταξὺ γῆς χαὶ 
οὐρανοῦ τοῦ ἀστέρας ἔχοντος, ὃ ἔστι δι’ ἀέρος. 150 οὕτω move καυ- 
χήσεται" πρότερον χάσματι γῆς δεχϑείην, ὃ ἐστιν ἀποϑάνοιμι. Β, 275 
ὅστις τὸν ὑβριστήν, τὸν ἔπεσιν, ὃ ἐστι λόγοις βάλλοντα ἐπέσχε τῶν 
δημηγορῶν. Ξ,, 18 οὐδαμῶς δὲ προσωτέρω χυλίνδεται οὐδὲ εἰς ἕτερον 
μέρος (Hom. οὐδ᾽ ἄρα τε προχυλίνδεται οὐδ᾽ ἑτέρωσε) τουτέστιν οὔτε 
ὧδε οὔτε ἐχεῖ. Κι, 294 βοῦν ἀδάμαστον, ἣν οὐδέπω ὑπτὸ ζυγὸν ἤγαγεν 
ἀνὴρ, ἤτοι νέαν, ἄζευχτον. Bemerkenswerth ist auch in dieser Para- 
phrase die Ungleichmässigkeit in denselben Wörtern oder Phrasen: Da 
steht z.B. 4, 560 πρὸς ταύτην Avrasıongıdeis ἔφη ὃ τῆς τῶν vepe- 
λῶν ἀϑροίσεως αἴτιος Ζεύς. ©, 469 πρὸς ταύτην δὲ ἀνταποχρινόμε- 
γος εἶστεν ὃ τὰς νεφέλας ἀγείρων Ζεύς. 5, 312. 342 πρὸς ταύτην 
δὲ ἀνταποχρινόμενος εἶσχτεν ὃ νεφεληγερέτης Ζεύς. Y, 19 πρὸς ταύτην 
δὲ ἀποκρινόμενος εἶχτεν ὃ νεφελοποιὸς Ζεύς. Und ebenso mit dem 
γνεφελοττοιὸς Ζεύς O, 220. X, 182. 2, 64 (ἀποχκριϑείς). Erenev ὃ ve- 
φελοποιὸς Ζεύς Y, 215. Auch treffen wir ὃ τὰς νεφέλας ἀϑροίζων 
und συναϑροίζων und συνάγων Ζεύς. Das beibehaltene γνεφεληγερέτης 
(τοῦ νεφεληγδρέτου Jıos) auch noch dreimal (O, 154. Y, 10. Φ, 499). 
— Das vepehororog kennt der Thesaurus nicht. 


Κορυϑαίολος “Ἕκτωρ. 
, 816 τῶν Towwv μὲν ἢγεῖτο ὃ κινῶν τὴν περικεφαλαίαν μέγας “Ἕχτωρ 

I, 88 διαβεβαιοῦται γάρ τινα λόγον ἐρεῖν ὃ πολεμικὸς Ἕχτωρ 

— 824 ἐχίνησε δὲ ὃ μέγας καὶ στοικίλος τὸν δτιλισμὸν “Ἕχτωρ 

E, 680 εἰ μὲ δὴ ταχέως ἐϑεάσατο ὃ μέγας nal evorchog Ἕχτωρ 

— 689 πρὸς τοῦτον δὲ οὐδὲν einev 6 ποικίλος τὴν περιχεφαλαίαν 
Ἕχτωρ 

Ζ, 116 οὕτω δὴ εἰττὼν ἐπορδύϑη ὃ τὴν πϑρικδφαλαίαν εὐκίνητος Ἕχτωρ 

— 263 πρὸς ταύτην δὲ ἀπεχρίνατο μετὰ ταῦτα ὃ μέγας κορυϑαίολος 
Ἕχτωρ 

— 842 πρὸς τοῦτον δὲ οὐδὲν εἶστεν ὃ evorchog “Ἕκτωρ 

— 359 πρὸς ταύτην δὲ Arıenglvaro μετὰ ταῦτα ὃ πολεμικὸς Ἕκτωρ 

— 369 οὕτω δὴ εἰττὼν ἐπτορεύϑη ὃ EVorchog "Errweo 

--- 440 πρὸς ταύτην δὲ einev ὃ μέγας καὶ πολεμικὸς “Ἕκτωρ 
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2, 520 πρὸς τοῦτον δὲ ἀνταττοχρινόμενος eiscev ὃ πολεμικὸς “Ἕκτωρ 
H, 158 wieder ὃ πολεμικὸς “χτωρ 
H, 263 ἀλλ οὐδὲ οὕτως ἀπεπταύετο τῆς μάχης ὃ πελεμικώτατος “Errwg 
— 287 πρὸς τοῦτον δὲ δὴ einev ὃ μέγας nal ἔνδοξος “Ἕχτωρ 
A, 315 αἰσχύνη γὰρ δὴ γενήσεται ei τὰς ναῦς λάβῃ ὃ εὔοπιλος καὶ πο- 
λεμικὸς Ἕχτωρ (auch blos für κορυϑ'. "E.). 
Wir kommen darauf zurück. 


Bonv ἀγαϑός. 

Es sieht allerdings fast wie eine absichtliche Musterkarte aus, 
wenn man βοὴν ἀγαϑός liest also: 

B, 408 ὃ ἐν τῷ πολέμῳ γενναῖος Mev&haog. 586 ὃ πολεμικώτα- 
τος Πενέλαος. 563 ὃ πολεμιχὸς Διομήδης. 567 ὃ ἐν τῇ μάχῃ γεν- 
γαῖος Auoundng. E, 347 ὃ γενναῖος τὴν μάχην Διομήδης. 856 ὃ κατὰ 
τὴν μάχην ἀνδρεῖος Ζιομήδης. ©, 91 ὃ τὴν μάχην γενναῖος Διομύδης. 
A, 345 ὃ κατὰ τὴν μάχην γενναῖος “Πιομήδης. 4, 220 ἕως οὗτοι περὶ 
τὸν Mevehaov τὸν ἀνδρεῖον ἠσχολοῦντο. Γ,, 96 ἐν τούτοις δὲ μετὰ 
ταῦτα εἶσχτεν ὃ χατὰ τὸν πόλεμον ἰσχυρὸς Π]ενέλαος. Ρ 246 οὕτως 
eiscev" ὑπήκουσε δὲ ὃ ἀνδρεῖος καὶ πολεμικὸς ΠΠενέλαος. 656 οὕτως 
δἶχτεν" ὑχτήκουσε δὲ ὃ ἀνδρεῖος ΠΠενέλαος. 281 καὶ τότε δὲ ὃ “Ἕλτωρ 
eirce πρὸς “τὸν ἀνδρεῖον Π]ενέλαον, derselbe Vers daselbst 651, nur mit 
γενναῖον. K,36 πρὸς τοῦτον δὲ τερύότερον ἀπτεχρίνατο ὃ κατὰ τὴν ud- 
χὴν γενναῖος und 60 derselbe Vers mit blossem ὃ γενναῖος. In den 
wenigen übrigen Stellen trifft man sei’s bei Menelaus sei’s bei einem 
andern Nomen γενναῖος und ἀνδρεῖος mit τὴν oder χατὰ τὴν μάχην, 
oder allein: z. Β. auch ὃ ἀνδρεῖος Alas O, 250. τὸν ἀνδρεῖον Πο- 
λίτην 2, 250. 

Ich mache zuerst die Bemerkung, dass man eine etwaige Voraus- 
setzung, für dieselben Wörter, Formeln, Verse des dichterischen Tex- 
tes, welches Dichters es sei, in diesen Paraphrasen wieder ebenso gleiche 
wiederkehrende zu treffen, in ihnen also nicht bestätigt finden wird: 
auch nicht für den Homer, wo jene wiederkehrende Gleichheit von 
Wörtern, Formeln, Versen so ausgeprägt ist. Eine Buntscheckigkeit, 
wie sie in den eben vorgeführten Beispielen entgegentritt, kann doch 
auffallen und auf die entgegengesetzte Frage führen, ob es vielleicht 
Absicht gewesen sei, gerade in Mannichfaltiskeit der Wiedergabe der 
wiederkehrenden gleichen Textesworte eine Erfindsamkeit zu zeigen. 
Zuerst würde doch aber diese Mannichfaltigkeit bei dem zusammen- 
hängenden Lesen des Ganzen nicht so hervortreten: denn für xoov- 
ϑαίολος zZ. B. ist von Buch M an an allen Stellen (auch an der, wo 
es nicht von Hektor, sondern von Ares gesagt ist, Y, 38) etorrAog ge- 
braucht, ich denke siebzehn Stellen, das auch schon an vier der obigen 
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Stellen gebraucht war: das wären also etwa ein und zwanzig Stellen 
gegen zwölf. Und so wird man denn trotz aller Variation doch den 
Eindruck von überwiegend viel sich wiederholendem empfangen. Und 
vergessen wir nicht, dass ein damaliger Leser doch nicht so genau auf 
diese Dinge passte als ein heutiger Philologe. Und dann welche Er- 
findsamkeit ist es für ἢ bald ἔφη, bald εἶπτεν zu sagen, für Aroeidg, 
und ähnliche, bald dies selbst, bald ὃ 4yausuvo», bald ὃ Aro&wg υἱός 
oder παῖς. Und vieles ähnliche. Selbst für φύλοστις, wie wir oben 
sahen, einmal 7 χατὰ σπτλῆϑος μάχη, einmal 7 χατὰ τιλήϑη μάχῃ und 
übrigens blos 7 μάχη. Oder für ὃ χαϑαρὸς ᾿“Ι“ττόλλων (Φοῖβος) auch 
ὃ χαϑαρώτατος, und ὃ πολεμικός und ὃ πολεμικώτατος, ὃ εὐγδνής und 
ὃ εὐγενέστατος und manches andere Adjektiv ebenso in dieser zwie- 
fachen Gestalt: nach der Neigung, die wir in den ältern Pindarscho- 
lien recht ausgeprägt vor uns haben, in den Superlativ zu übersetzen: 
welche Neigung auch einmal einen bemerkenswertheren Superlativ her- 
vortreibt, z. B. διὰ παντὸς ἀριστεύειν καὶ ὑπτεροχιχιύτατον εἶναι σῶν 
λοιπῶν A, 184 (Ζ, 208 hiess es ἐνδοξότερον εἶναι τ. A.): was zu dem 
einen Beispiel dieses Superlativs im Thesaurus hinzutreten kann. Aber 
ich bin sehr geneigt auch das τὸν φοινιχότατον δράκοντα, das wir au 
der einen Stelle für powrevra δράκοντα finden, M, 220, für unver- 
dorben zu halten, sei es dass die Byzantiner auch den Positiv gowı- 
κός kannten, wohin doch die Verderbnisse des Akzents in Schriftstel- 
lern, die selbst allerdings powır& und nicht φοινικά u. 8. w. geschrie- 
ben hatten, deuten können, also wie @rAög, διτολός, oder dass er sich 
wenigstens nach ἁπυλότερος, δυτιλότερος den Superlativ zu φοινικοῦς 
so zu bilden erlaubte. 

Wir haben nun, und wir können es auch bequem schon allein aus 
den obigen Uebersetzungen von χορυϑαίολος, noch etwas anderes wahr- 
zunehmen: nämlich dass der Paraphrast ohne Prineip übersetzt, indem 
er bald sich genau anschliesst und auch die Individualität der Home- 
rischen Ausdrücke nachahmt, bald blos, wenn ich so sagen soll, die 
prosaische Allgemeinheit wiedergiebt. Uebersetzt er doch z. B. χυ- 
vorca, “uvözcıg nur durch ἀναίσχυντος und ἀναιδής, ἀναιδέστατος, höch- 
stens μέγα ἀναιδέστατος (A, 159). Dahin gehört also, wenn er — wie 
ja auch z. B. ein ἱππόδαμος durch πολεμικός, 2. B. 4, 450: auch 
Τρώων πολεμικῶν für ἱπποδάμων, z.B. T, 127 -— das χορυϑαίολος durch 
σπολεμικός oder evoscAog wiedergiebt oder auch schon durch ποικίλος 
τὸν δητλισμόν, nach einer aus den Scholiasten nicht unbekannten Erklä- 
rungsweise „den Helm“ für die ganze Bewaffnung gesetzt annehmend. 
Wie er denn εὐχνήμιδες durch evosrAoı wiederzugeben pflegt. Und zu 
jenem prosaisirenden Verallgemeinern könnte auch mit noch einem 
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Schritt weiter gehören das auffallendste, die Wiedergabe des χορυ- 
ϑαίολος durch ἔνδοξος H, 287. Denn eine solche hervortretende Be- 
waffnung wird doch nur den hervorragenden Helden beigelegt werden. 
Und erkennen wir dieses selbe Princip doch wieder in seinen ausdrück- 
lichen Worten zu T', 226 τίς de οὗτος ὃ ἄλλος Ἕλλην ἀνὴρ ὃ πλατὺς 
χαὶ μέγας --- ἀφ᾽ οὗ γενναῖος -- ὃ ἐξοχώτατος τῶν Ἑλλήνων τὴν κε- 
φαλὴν καὶ τοὺς πλατεῖς ὥμους. Und so könnte das ἔνδοξος doch rich- 
tig sein, wiewol es auch nahe liegt, dass das ἔνδοξος, welches zumal 
ein Wort ist, das jedem Abschreiber dieser Paraphrase ganz ausser- 
ordentlich geläufig werden musste, aus edorrAog verdorben sein könnte. 
Denn unerklärlich ist der Fall noch nicht. Wir treffen aber auch un- 
erklärliche Fälle: wie wenn wir E, 765 τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προφέφη 
vegehnyegere Zeig wiedergegeben finden durch πρὸς ταύτην δὲ avva- 
ποχρινόμενος δἶστεν ὃ στατὴρ τῶν ϑεῶν TE χαὶ τῶν ἀνθρώπων: oder 
®, 506 ἢ δ᾽ ἄρ᾽ "Okvunov ἵχανε Διὸς ποτὶ χαλκοβατὲς δῶ wieder- 
gegeben durch eig τὸ τοῦ Διὸς Ἱερὸν οἴκημα. Dort muss der Para- 
phrast entweder vor sich gehabt haben einen Vers wie σὴν δ᾽ ἠμείβετ᾽ 
ἔπειτα πατὴρ ἀνδρῶν ve ϑεῶν ve oder es hat sich das sonst unabsicht- 
lich eingedrängt durch Erinnerung etwa an 4, 68 oder ©, 47 (uei- 
Önoev δὲ πατὴρ ἀνδρῶν τὲ ϑεῶν τὲ nal μιν ἀμειβόμενος Errea πτε- 
o0evra προςηΐδα). Und ἱερὸν οἴχημα ist einfach verschrieben für ore- 
080v, wie es heisst _4, 426. 5, 173. ®, 438. Er hat auch T, 55 οὐκ 
ἂν τοι χραίσμη κίϑαρις τά ve δῶρ Agyoodieng ἥ Te κόμη τό ve εἶδος 
ὅτ᾽ ἐν χονίησι μιγείης den Schluss nicht übersetzt, wie wir jetzt lesen, 
καὶ ἢ τῆς χεφαλῆς ϑοὶξ τό ve εἶδος ὅταν ἀναιρεϑῆς συστὰς eig μάχην 
τῷ Mevelcy. Die von Villoison herausgegebene Paraphrase des drit- 
ten Buches (hinter Apollonius) hat αἵ re τρίχες χαὶ 7 μορφὴ ὅτε ἕν 
τῷ χονιορτῷ μιγξίης in der einen seiner beiden Handschriften, in der 
andern ἡνίχα τῇ γῆ προςμιχϑείης. Und unser Paraphrast wird ge- 
schrieben haben ἡνίκα τῇ γῆ προςμιχϑείης, ὃ ἔστι oder ἤγουν ὅταν 
ἀναιροϑῆς συστὰς εἰς μάχην τῷ Πενελάῳ. Wie ©, 150 πρότερον χά- 
σματι γῆς δεχϑείην, ὃ ἔστιν το ἢ: Oder 4, 350 ποῖος λόγος 
ἐξέφυγε τῶν χειλέων, ἤγουν πῶς δὴ λέγεις ταῦτα; Die Paraphrase 
ἡνίκα τῇ γῇ προςμιχϑείης wäre in seiner Gewohnheit, da er eine Nei- 
gung hat, xoviy wo es angeht durch yn zu paraphrasiren, z.B. II, 
775. ®, 503 λαλοῦντος δὲ τούτου ἣ χεφαλὴ τῇ γῇ ἡνώϑη (κονίῃσιν 
ἐμίχϑι). 

Etwas aber kenne ich bei ihm, was mir in der That ganz uner- 
klärlich bleibt und das ich eben deshalb fürs künftige kurz als That- 
sache hier anführen will. Nämlich die an den meisten Stellen wo 
νηυσὶν ἐπὶ πρύμνῃσιν steht sich hier findenden Uebersetzungen, näm- 
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lich βαϑείαις, μελαίναις und mehrmals μεγάλαις, und einmal, N, 334, 
μεγαλοτιρύμνοις (dem Thesaurus unbekannt). 

Hier stellt sich der Wunsch ein, zu wissen was wol andere Hand- 
schriften haben. Aus einigen beiläufigen Aeusserungen unter der gros- 
sen Schweigsamkeit Bekkers, 8. 696, 8. 811, ersieht man, dass von 
dieser Paraphrase mehrere Handschriften vorhanden sind. Ich zweifle 
nicht, nach sonstiger Analogie, wie namentlich auch der beiden Hand- 
schriften der Villoisonschen Paraphrase, dass an nicht wenigen Stellen 
die Handschriften etwas abweichen werden, nicht nur durch Verschrei- 
bung, sondern durch nachrevidirende, ihre Launen hin und wieder hin- 
einbringende andere Hände. Es sollte mich wundern wenn es anders 
wäre. Wie andrerseits auch in dieser Bekkerschen Handschrift sich 
manches der Art und manche kleine Auslassung aufdecken wird. Aber 
das kann dem Charakter des Ganzen und im Ganzen, wie ich ihn 
schilderte und weiter schildern werde und wie ich jedes einzelne mit 
vielen andern Beispielen belegen könnte, keinen Eintrag thun. Aber 
an einzelnen Stellen, deren einige ich gleich bezeichnen möchte, wenn 
ich nicht mich einschränken müsste, möchte ich wol was andere Hand- 
schriften bieten erfahren. Was nun jene wunderlichen Paraphrasen des 
νηυσὶν ἐπὶ scoduvnoı betrifft, so ist von vornherein, da es sich hier 
um eine ganze Zahl von Stellen, und aus einander liegenden Stellen, 
handelt, doch die Wahrscheinlichkeit, dass sie alle verdorben sein soll- 
ten, nicht gar zu gross, und man darf wirklich auf den Gedanken kom- 
men, unser Paraphrast habe eine Lesart νηυσὶν Er’ δὐτιρύμνησι vor 
sich gehabt. Da hat er denn dies verstanden wie νηῶν ὀρϑοχραιράων, 
das er paraphrasirt durch ὀρϑοπρύμνων, dem er das μεγαλοτερύμνων 
parallel gebildet: und die Schiffe mit dem hohen Hintertheile bezeich- 
nen ihm überhaupt die hohen und tiefen Schiffe, die er nach seiner 
sonstigen Gewohnheit ganz richtig mit βαϑεῖαι ΠῚ μέλαιναι. verallge- 
meinern kann: μέλαιναι vneg sind ihm, in die man wie in dunkle Tiefe 
hinabsieht und er übersetzt v7eg μέλαιναι gewöhnlich durch βαϑεῖαι. 
In unsern Texten kommt νῆες eUrrovuvoı nur einmal vor, 4, 248, wo 
er es, dergleichen wir sonst auch bei ihm kennen, anders verstanden 
und wieder allgemein übersetzend durch καλαί wiedergegeben. 


Wir haben aber aus den Uebersetzungen von χορυϑαίολος noch 
etwas drittes zu bemerken: nämlich dass er zwischen den verschiede- 
nen Erklärungen des Wortes keiner sichern Auswahl folgt: er übersetzt 
κινῶν und εὐκίνητος τὴν περικεφαλαίαν und wieder ποικίλος. Und so 
hat er ©, 112 οὕτως eirev' ὑπήχουσε δὲ ὃ ἀπὸ T: ἑρήνης ἱσιπειχὸς Νέ- 
στωρ und ©, 151 πρὸς τοῦτον δὲ ἀπεχρίνατο᾽ uera ταῦτα ὃ ἔντιμος 
irtzcınög Νέστωρ. So wieder I, 100. Und 41, 655 ὃ ἔντιμος ἱσοττό- 
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της N. 4A, 840 ὃ ἔντιμος φύλαξ τῶν ᾿Αχαιῶν (Γερήνιος οὖρος). Da- 
gegen K, 103 kam wieder πρὸς τοῦτον δὲ ἀπτεχρίνατο μετὰ ταῦτα ὃ 
ἀπὸ Γερήνης iseeınög Νέστωρ. Also wo er nicht entschieden ist über- 
setzt er nach Laune hald nach dem einen, bald nach dem andern Ver- 
ständniss: während er anderwärts auch beide mit 7 zusammenstellt, 
χύνας ταχεῖς ἢ λευκούς. — χρυσῇ Agyoodien T, 65 durch καλή, sonst 
theils durch 7 χρυσοφόρος "Ayoodirm, theils beibehalten χρυσῆ. Das 
zeegl χῆρι durch ἐκ ψυχῆς, ano ψυχῆς 4, 96. 54. N, 119. 2, 61. 435. 
Und nachdem er 2, 61 gesagt ὃς ἀπὸ ψυχῆς φίλος ἐγένετο τοῖς ϑεοῖς 
steht zur Abwechslung daselbst 423 ἐπειδὴ περιψύχιος φίλος ἦν αὐ- 
τοῖς. Aber auch: περισσῶς τῇ ψυχῇ ὠργίσϑη, ἠγάπησεν N, 206. 480. 
Da ist doch wol zugleich wie an diesen Stellen das περί als Adver- 
bium genommen, so an jenen als Präposition. Bei dem περιυψύχιος 
bleibt dies unentschieden, und wäre das vielleicht von ihm gebildete 
Wort für einen Schwankenden recht zweckmässig. Der Thesaurus kennt 
das Wort nicht. 

Das Wort φοινήξις kommt überhaupt zweimal vor, und zwar in 
nächster Nähe nicht nur, sondern auch in denselben sich eben in näch- 
ster Nähe wiederholenden Versen und Worten, M, 202 und 220: ὄρνις 
— ἐπῆλϑε περησέμεναι μεμαῶσιν, αἰδτὸς ὑιψυιχτέτης ἐπ᾽ ἀριστερὰ 
λαὸν ἐέργων, φοινήεντα δράχοντα φέρων ὀνύχεσσι στέλωρον, ζωόν. Es 
wurde gezweifelt, ob dieser blutige Drache bedeute allgemein die 
mordsüchtige, mörderische Schlange oder die in diesem Augenblick un- 
ter dem Adler blutende: „‚powrsıg ὃ φόνιος ἢ ὃ φόνῳ, ὅ ἔστιν αἵματι, 
βεβαμμένος“. Eust. Und was finden wir bei unserm Paraphrasten? 
Wir finden zuerst in den gleichlautenden Homerischen Worten kleine 
Aenderungen; wo er das erstemal gesagt περᾶσαι προϑυμουμένοις sagt 
er das zweitemal περᾶσαι σπιροτεϑυμημένοις, das erstemal ἐπ᾽ agı- 
στερά, das zweitemal &ri τὰ ἀριστερὰ μέρη, ὅτι ζῶντα, nachher blos 
ζῶντα: dann die grosse. Das erstemal übersetzt er govevrınov δρά- 
nova φέρων, das zweitemal φοινικότατον δράχοντα φέρων: was wir 
wenigstens seinen zu beobachtenden Gewohnheiten mach kein Recht 
haben für falsch zu halten, und womit er wahrscheinlich das zweite- 
mal eben ausdrücken wollte: den blutrothen, nach dem zweiten ange- 
zeigten Verständniss. Hesych. φοινήεντα --- φόνιον ἢ ἐρυϑρὸν τῷ χρώ- 
ματι ἢ καταπληκτικὸν (das soll wol nichts bedeuten als δεινόν) ἢ φο- 
γευτικόν. Hielt er vielleicht die für die augenblickliche Situation präg- 
nantere zweite Erklärung an der zweiten Stelle im Munde des Poly- 
damas für besonders geeignet, so war dies gar kein unrichtiges Urtheil. 

Eine besondere Klasse von Adjektiven sind etwaige solche, die 
von verschiedenen, aber äusserlich gleich aussehenden Stämmen abge- 
leitet demgemäss auch ganz verschiedene Bedeutung haben. Uns ist 
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es bis heute noch nicht gelungen, so unbehaglich es uns erscheint, 
δαίφρων solcher Annahme zu entziehen. Und hiebei nun in vielen 
einzelnen Stellen sich für das eine oder das andere zu entscheiden, das 
musste für einen Uebersetzer nicht nur schwer, sondern unmöglich 
sein; hier war er wirklich an einzelnen Stellen auf Laune angewiesen. 
Er übersetzt B, 23 χαϑεύδεις Aroewg ai τοῦ πολεμικὸν φρόνημα 
ἔχοντος. Auch B, 875 δαίφρων 4x. durch ὃ σπτολεμικὸν φρόνημα ἔχων. 
E, 184 ὃ τοῦ ἐμιπιξιροπτολέμου Τυδέως υἱός (so ist dort zu schreiben). 
Sonst theils durch πολεμικός (E, 277 durch πολεμικώτατος), theils 
durch συνετός, und bei einigen ist es ersichtlich warum die Wahl auf 
die Klugheit fiel, z. B. für den Herold (Ἰδαῖος ὃ συνετός) 2, 321. Für 
Priamus selbst, für den alten Peleus, für Odysseus _1, 482 Ὀδυσσέα 
τὸν συνετὸν καὶ ποιχιλόβουλον (δαίφρονα στοιχιλομήτην), für Bellero- 
phon sehr passend Z, 162. Aber bei andern wusste er sich nicht zu 
entscheiden und übersetzt wechselnd. Bei Diomedes mehrmals στολε- 
μικός, doch #, 405, wozu man doch keinen Grund sieht, τοῖς Üarzoıg 
τοῦ συνετοῦ “ιομήδους. Den πολεμικὸν φρόνημα ἔχων Ayıhleis hat- 
ten wir oben, ΣΣ, 30 haben wir ἔξω δὲ τῆς ϑύρας regt τὸν ᾿Αχιλλέα 
τὸν συνετόν. Aber A, 839 ἔρχομαι ὄφρ᾽ “Αχιλη! δαΐφρονι μὖϑον ἐνί- 
σήτω 80: ἀπέρχομαι ὅπως ἂν τῷ Αχιλεῖ τῷ πολεμιχῷ χαὶ συνετῷ λό- 
γον δἴπω. Gewiss liegt es nahe für χαί zu schreiben 7. Ich möchte 
aber doch dafür sein, sich nicht damit zu übereilen. Es könnte doch 
vielleicht eine Byzantinische Marotte dahinter stecken, dass man bei 


solchen Wörtern auch beides zugleich verstehen könne. — 4, 450 ὦ 
Σῶχε “Ιχυπτάσου υἱὲ τοῦ συνετοῦ χαὶ στολεμιχοῦ ist für δαίφρονος, ἵσε- 
ποδάμοιο. 


Bei alten Erklärern gehörte in dieselbe Klasse auch dung. dmuog 
bei πόλεμος hat unser Paraphrast durch xavorınos B, 416. Z, 331. 
0, 181. 4, 667. II, 127. 1, 347 τῶν νεῶν ἀποσοβῆσαι τὸ καυστιχὸν 
πῦρ. 675 τῶν νεῶν ἀποδιῶξαι τὸ navorındv πῦρ. IT, 301 τῶν veov 
ἀποδιώξαντες τὸ χαυστιχὸν σεῦρ. Aber einmal Σ, 13 ἀποδιώξαντα τὸ 
πολεμικὸν 7rög “ἐπὶ τὰς ναῦς πάλιν ὑποστρέιψαι. Wenn er so regel- 
mässig πῦρ δήιον durch χαυστιχόν übersetzte, so nahm er in dieser 
Verbindung das dyıog als hergeleitet von daiw „ich brenne“. Und das 
allgemeinere δύιος — δήιοι πολέμιοι — wird dann für ein anderes 
Wort gehalten, von δαίω „ich theile“, δαίζω. Daher denn auch an 
diese eigentliche Bedeutung sich anschliessend δήιος στόλεμος para- 
phrasirt wird durch διαχκοπτιχός A, 281. H, 119. 174. P, 189. T, τὸ. 
Und so paraphrasirt er auch an den meisten Stellen δηϊόων, δηοῦν 
und alle Formen dieser Verba, nicht nur wenn es „zerschlagen“ heisst: 
M, 425 διέχοτιτον (δήουν) ἀλλήλων περὶ τὰ 01197 τὰς ἀπὸ βοείων 
βυρσῶν περιφερεῖς βύρσας: und vom feindseligen Tödten nicht nur 
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wenn, wie recht häufig, σιδήρῳ dabei steht, sondern auch ohne dies, 
2. B. ὅτε δὴ ἐπὶ τὰ ἀριστερὰ μέρη τῶν πλοίων διεκότοντο οἱ ὄχλοι 
ὑγχεὸ τῶν Ἑλλήνων (ὅττι δά οἱ νηῶν En’ ἀριστερὰ δηιόωντο λαοὶ ὑπ᾽ 
Aoysiov) N, 675. Ἕχτορα διακόψαντες (δῃώσαντες) X, 218. Aber ein 
Paar mal nimmt er ein andres Wort, aus Laune. Man möchte allen- 
falls noch einen Grund sehen warum er abweicht, wenn auch nicht 
warum er abschwächt, indem er 3, 195 ἀλλὰ χαὶ αὐτὸς 60°, ξλπομ᾽, 
ἐνὶ σερώτοισιν δμιλεῖ, ἐγχεὶ δηιόων περὶ Πατρόκλοιο Iavovrog 80 über- 
setzt: ἀλλὰ καὶ αὐτὸς οὗτος ἐλπίζω ἐν τοῖς πρωταγωνισταῖς ἀναστρέ- 
φεται τῷ δόρατι πολεμῶν περὶ τοῦ ἀποθανόντος Πατρόχλουι Aber 
gar nicht warum 1, 248 τοὺς δὲ Ἕλληνας ἀνελεῖν für ᾿““χαιοὺς Önwoew, 
und 4, 410 ἐὰν οἱ Ἕλληνες τοὺς Τρωᾶς Yoveiowoı καὶ πορϑήσωσιν 
Ἴλιον τὴν μεγάλην, τούτῳ δὲ ueylorn λύπη τῶν “Ελλήνων φονευϑέντων 
für δηώσωσι und δηωϑθϑέντων, und IT, 158 λύκοι — οἵτινες ἔλαφον 
μεγαλόχκερων Ev τοῖς 00801 σπαράξαντες ἐσϑίουσι (δηώσαντες δατττουσι), 
während er P, 65 im ähnlichen Gleichniss vom Löwen zum διακόσετειν 
zurückkehrt, μετὰ ταῦτα δὲ τὸ αἷμα χαὶ τὰ ἐντόσϑια κατεσϑίδι δια- 
χόσττων (λαφύσσει δηῶν). 

Bei δαΐϊξειν mag etwa die Hälfte der Stellen mit διακόπτειν pa- 
raphrasirt sein, worunter auch mehrere mit beistehendem σιδήρῳ: aber 
durchgeführt ist es auch bei diesen nicht einmal: T, 211 steht ὅστις 
ἐμοὶ ὃν τῇ σχηνῇ τετρωμένος (δεδαιγμένος) τῷ ὀξεῖ σιδήρῳ χεῖται. In 
der andern Hälfte etwa hat er τιτρώσκειν, διαφϑείρειν, σπαράττειν 
3,27). Bei der Uebertragung auf die Seele begreifen wir es wol 
wenn er dıezoserew nicht anwenden mochte: οὕτως ὃ πρεσβύτης dıe- 
γοξῖτο διαμεριζόμενος κατὰ τὴν Woyiv διχῶς 3, 20. οὕτως ἐμερίζετο 
n ψυχὴ ἐν τοῖς στήϑεσι τῶν “Ελλήνων O, 629, nicht sehr treffend nach 
dem vorangehenden Beispiele von der beunruhigten See: und hat er 
denn 1, 8 bei ähnlichem Beispiele so: @greo δὲ ἄνεμοι δύο τὴν ϑά- 
λατταν ταράττουσι (Hom. Ogiverov), V. 4, οὕτως ἐταράσσετο (ἐδαίζετο) 
ἢ ψυχὴ ἐν τοῖς στήϑεσι. τῶν “Ελλήνων. 

Wenn auch bei διαδάγετειν, in dem διὰ χρόα Ödrrew, das δια- 
χόστειν zur Paraphrase genommen wird, E, 858. ®, 397. N, 831, so 
ist dabei wol auch an gleiche Etymologie aus jenem daisıv gedacht 
worden. — Aber er hat das in seinem paraphrastischen Apparat eine 
grosse Rolle spielende Wort auch weiter verwendet: z.B. τὰς τάξεις 
διακόνψαντες, d.i. δηξάμενοι 0,409. οὐδὲ διέκοιψεν ὃ σίδηρος T, 343, 
ἃ. 1. οὐδ᾽ ἐῤῥηξε χαλκός: während er sonst Homerisches δήγνυμι beizu- 
behalten pflegt. διαχκοτυτόμενος διὰ τοῦ δόρατος N, 441, ἃ. 1. ἐρεικό- 
uevog περὶ δουρί. 

Der Thesaurus hat über διαχόστειν einen ziemlich langen Artikel, 
aber von dem hier angewendeten Gebrauch gewaltsamer Tödtung, na- 
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mentlich auch im Kriege, ich glaube kein einziges Beispiel. Ueber 

διαχοτύτικός hat er einen kleinen Artikel, mit zwei Beispielen, einen 

aus Clem. Alex. τὸ νᾶπυ nal τῆς χολῆς ἐστι μειωτικόν, τουτέστι τοῦ 

ϑυμοῦ χαὶ τοῦ φλέγματος διαχοτιτιλόν, und Schol. Eur. Andr. 826 

date) διαχοπτικά, πολέμια, ἐχϑρά. Da wäre hinzuzufügen Schol. A 

Aesch. Pers. 981 δαίων) διαχοπτιχῶν, πολεμίων, καχῶν. Dann die 
obigen Stellen aus unserm Paraphrasten und aus Etym. M. δήιος DB 
παρὰ τὸ δαίω τὸ καίω δάϊος nal δήϊος ὃ χαυστιχός, ἢ παρὰ τὸ δαίω 

τὸ κόπτω δήιος ὃ διαχοτιτιχὸς ἀνϑρώπων χαὶ οἴκων χαὶ πόλεων καὶ 

δένδρων. 

Wie alt die Anwendung und die gar überwiegende Anwendung 
des Wortes in der Paraphrase und in der Glossirung Homerischer 
Wörter, und namentlich dieser Homerischen Wörter sei, wäre zu wis- 
sen interessant: — eine Art der Untersuchung hier wie bei andern 
Wörtern, die für die Geschichte der Homerischen Glossen doch auch 
einmal versucht werden muss —. Vielleicht ist das Verbum dabei äl- 
ter als das dıexoserixög. Ich setze darüber noch ein Paar Bemerkun- 
gen, aber wie sie mir eben zufällig zur Hand sind, her. Ich 
sehe im Hesychius (der übrigens in den verwandten Glossen mehrmals 
διακότυτειν hat) δάψαι oragasaı καταφαγεῖν μετὰ σπαραγμοῦ. τὸ δὲ 
αὐτὸ χαὶ Δαρδάψαι χαὶ διακόψαι καὶ ῥῆξαι. Und δηῶν διακόπτων. 
Und δηοῦντες (ist zwar nicht in dieser Form Homerische Glosse) dıe- 
KOTTTOVTEG, χαίοντες, ἐλαττοῦντες, πολεμοῦντες. Auch &dawer διέχο-- 
ψεν διῆχϑεν geht auf E, 858. Und 4ηλήσασϑαι, βλάψαι, διαχόψαι, 
φϑεῖραι. Und dies führt uns in den leider für die übrigen Formen 
so lückenhaft gewordenen Apollonius. Denn dies ist bestimmt aus 
Apollonius lex. Hom., wo jetzt steht δηλήσασϑαι διαφϑεῖραι dıaröWaı. 
Der -auch hat δαίζων διαιρῶν διακόπτων: und διήφυσεν ἐξήντλησεν, 
διέκοψεν. Eines διαχοττιλός bei Apollonius erinnere ich mich wenig- 
stens nicht. 


Ueberlegen wir nun die Sache ein wenig, so wird man bald ein- 
sehen, dass eine etwaige Erwartung, gleiche Homerische Wörter, For- 
meln und Verse durch gleiche übersetzt zu finden, von vorn herein 
eine unberechtigte ist. Denn erstens war dies nicht möglich: es hätte 
denn jeder Paraphrast sich ein förmliches Wörterbuch dazu anlegen 
müssen, um durch den ganzen Homer in dieser ausserordentlichen 
Masse immer wieder das gleiche zur Hand zu haben: was das blosse 
Gedächtniss nicht leistete. Traf es ja nicht nur einzelne Wörter, nicht 
nur einzelne Verse, sondern ganze Komplexe von Versen, und zum 
Theil in grossen Zwischenräumen erst wiederkehrende Ein solches 
Gleichniss z. B. wie ὡς ὅτε τις στατὸς ἵστος ἀχοστήσας Erei φάτνῃ 
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τ. 5. w. — ja ein Homerischer Sänger hatte dergleichen in seiner me- 
trischen Gebundenheit und in seiner Originalität leicht und fest im 
Gedächtniss und auch in seinem improvisatorischen Apparat ebenso 
wie etwa heut zu Tage ein phantasirender Klaviervirtuose die Melodie 
des Champagnerliedes oder „gieb mir die Hand“, und vieles, vieles: aber 
solch ein Paraphrast? Jenes Gleichniss steht Z, 506 und O, 263. Und 
wird man sich wundern, dass da der Abweichungen genug sind, die 
bis zu verschiedenem Verständniss gehen: z.B. gleich am Anfang das 
ἀχοστήσας das einemal verstanden δυοχεράνας, das anderemal εὐτραφὴς 
γενόμενος" Und die ihm nothwendig werdende Arbeit lohnte doch 
auch nicht für ein jedenfalls halbdilettantisches Publikum, für welches 
Paraphrase ohne Erläuterung gemacht wurde. Es war ferner aber jene 
Gleichmässigkeit auch deshalb nicht ausführbar, weil ja nicht stets ein 
Wort zu finden war, das in allen Anwendungen dem Homerischen und 
dem poetischen Worte folgen konnte, selbst wenn man vor einiger Miss- 
handlung des gewählten prosaischen Wortes nicht gar zu sehr zu- 
rückschreckte. Es sollte die Paraphrase ja als Erklärung dienen: sie 
musste sich also bemühen, die verschiedenen Nüancirungen oder Be- 
deutungen desselben Homerischen Wortes in den verschiedenen Stellen 
durch verschiedene Uebersetzung darzulegen. Aber auch dieses war 
mit Konsequenz nicht ausführbar, sobald man über eine gewisse Grenze 
hinaus erklären wollte. Homer hat gewisse — ich möchte sagen Wört- 
chen für alles. Z. B. δῖος. Diese dienen ihm nur zur idealen poeti- 
schen Färbung seines Gemäldes und seiner idealen Region. Will man 
anfangen an der einzelnen Stelle zu fragen, warum er diesen δῖος nennt 
und warum jenen, und warum hier und warum dort, ich denke man 
wird gleich einsehen, dass dies eine mit Konsequenz gar nicht durch- 
zuführende Aufgabe ist. Denn dass es wahrscheinlich eben eine gar 
nicht dem Dichter gerecht werdende, ihm aufgedrungene Intention ist, 
übrigens nicht etwa unserm Paraphrasten allein angehörig, davon se- 
hen wir ab. Man wird nun δῖος wol überwiegend durch ἔνδοξος, εὑ- 
γενής wiedergegeben finden. So auch δῖος ᾿“λέξανδρος ἙἭ).λένης πόσις 
ἠὐχόμοιο. H, 355 ἐν τούτοις δὲ ἀνέστη ὃ ἔνδοξος “““λέξανδρος ὃ τῆς 
Ἑλένης ἀνὴρ τῆς καλλικόμου. ©, 88 ἀλλ᾽ ὃ ἵππος κατεπονεῖτο, ὃν 
ἔβαλε βέλει ὃ ἔνδοξος -“λέξανδρος ὃ τῆς καλλικόμου “Ἑλένης ἀνήρ. N, 
165 εὗρε — τὸν ἔνδοξον AhzEavdgov τὸν τῆς χαλλικόμου “Ἑλένης ἄν- 
δρα. Aber I, 829 οὗτος δὲ ἐν τοῖς ὥμοις ἐνεδύσατο τὰ χαλὰ ὅπλα ὃ 
ὡραῖος ““λέξανδρος ὃ τῆς “Ἑλένης ἀνὴρ τῆς εὐτελοχόμου. Also an die- 
ser Stelle soll Alexandros δῖος genannt sein wegen seiner Schönheit, 
seiner äussern Erscheinung. Zu dem ὡραῖος "AAtEavdoog gesellt sich 
T, 229 die δῖα Ἑλένη als ἣ ὡραία ἐν ταῖς γυναιξίν: πρὸς τοῦτον δὲ 
N περιτεταμένον zueschov ἔχουσα εἶπεν ἣ ὡραία ἐν ταῖς γυναιξίν: --- 
ὃ 
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warum hier gerade, nachdem wir eben in dem ganz ähnlichen Verse 
171 gelesen πρὸς τοῦτον ἣ “Ἑλένη λόγοις ἀπεχρίνατο ἣ εὐγενὴς ἔν γυ- 
γναιξίν — ist noch weniger abzusehen als dort bei Alexander. Und da 
hätte doch T, 413 die di ᾿““φροδίτηῃ wol gewiss eher als beide ein 
Beiwort von der Schönheit verdient: aber sie heisst daselbst 7 ἐνδοξο- 
τάτη ’Ageodirn. Und ἠῶ δῖαν heisst I, 240 εὔχεται δὲ ταχύτατα φα- 
γῆναι τὴν ἔνδοξον ἡμέραν (um in die Schlacht gehen zu können). Aber 
siehe da: _7, 723 wieder nach dem obigen Prineip ὅπου ἐμείναμεν 
ἡμέραν λαμπρὰν οἱ ἱππεῖς τῶν Πυλίων. --- Ueberwiegend kehrte er 
doch bei dem unendlich häufigen δῖος zu den Ausdrücken ἔνδοξος, εὺ- 
γενής, die übrigens auch für dıoroeprg und manches andere gebraucht 
werden, zurück: zwei Wörtern, die in seinem Uebersetzungsapparat 
eine grosse Ausdehnung hatten. Denn ein solcher Apparat hatte sich 
allmählich herausgebildet, den jeder von seinen Vorgängern und sei- 
nen Glossenstudien empfing. Es ist schon von Villoison bemerkt, dass 
die Paraphrasen nicht selten mit den Erklärungen der Glossarien im 
Apollonius oder Hesychius übereinstimmen. Und einen Aristarcheer 
muthet es eigen an, wenn die φύζα mit seiner genauen Aristarchischen 
Erklärung begegnet in unserm Paraphrasten am Anfange von 1]. I: Ov- 
τως οἱ μὲν Τρῶες τὰς φυλαχὰς ἐφύλαττον" τοὺς δὲ Ἕλληνας ϑεία ἐκράτει 
μετὰ δέους φυγή. Jeder aber bereicherte was er überkam mit einzelnem 
wieder selbst bei der grossen Bildsamkeit der Sprache. Und obgleich 
ich mir nicht herausnehmen kann, bei mehreren Wörtern, die unser 
Paraphrast aufweist und die der Thesaurus nicht nachweist, zu be- 
haupten, er habe sie zuerst gebildet, so darf man ganz sicher sein, 
dass kein Paraphrast ohne einige eigene Bildungen geblieben. Ἴδη ἣ 
πολλὰς πηγὰς ἔχουσα immer zu sagen — ennuyirte ihn doch: — auch 
glaube man ja nicht, dass er ohne poetische Anempfindung gewesen, 
ich weiss das Gegentheil: — er sagte also einmal N σπτολύυδρος O, 151, 
und — was wenigstens der Thesaurus nicht nachweist — ἣ nokörm- 
γος 8, 283. #, 117. Den πολύτλας Ὀδυσσεύς drückt er auch durch 
das allgemeine 6 χαρτεριχὸς Οδυσσεύς aus. Aber es regt sich doch 
auch einmal das Verlangen das poetischere Kompositum nachzumachen 
und er sagt ὃ πολυχαρτέρητος Οδυσσεύς ©, 97. I, 672. Der Thesau- 
rus wenigstens kennt das Wort nicht. — Der Thesaurus kennt auch 
nicht σιδηρόγναθος für χαλχοπάρῃος vom Helm, P, 294. Y, 397. M, 
183 (denn hier ist σιδηροττερίγναθος blosser Schreibfehler, wegen zwei- 
maligen in nächster Nähe stehenden περικεφαλαία). Er kennt auch 
nicht δραγματοδέται (für ἀμαλλοδετῆρεο) Σ, 554. — Auch nicht εὐστό- 
λιστος (ἔύζωνος) A, 429. δημοσιαστικὸς ἀνὴρ B, 198. 

Doch genug. Ich finde mich auf dem Wege, ein Buch über diese 
Paraphrase zu schreiben, was sehr vergnüglich wäre, auch nützlich 
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für den, der es zu nützen verstünde. Aber dies kann doch hier nicht 
eingeschoben werden. 


Ueber jene Wörter weiss ich auch nicht, ob wenn die mehr ge- 
nannte Villoisonsche Paraphrase ganz gedruckt würde, sie nicht schon 
in dieser sich finden würden. Denn dem Bekkerschen Paraphrasten 
hat jene Villoisonsche Paraphrase vorgelegen. Es ist eine Bearbei- 
tung derselben, vielmehr nur eine neue Redaktion, aber doch nicht 
ohne Selbständigkeit und an dem Homerischen Texte gemacht. 

Bekanntlich ist noch sonst einiges Homerische Paraphrastische ge- 
druckt und vieles ungedruckt. 


4. Paraphrasen durchflochten mit Kommentar. Zerbröckelte Glossen aus 
ursprünglich zusammenhängender Paraphrase. 


Jetzt hätten wir derjenigen Paraphrasen zu gedenken, in welchen 
fortgehende Paraphrase des betreffenden Dichters mit kommentirender 
Erklärung durchflochten ist oder diese mit jener. Natürlich kann der 
Kommentar entweder knapper oder ausführlicher gehalten sein und in 
der Art der Paraphrase werden sich verschiedene Gewohnheiten vor- 
finden. Ich brauche hier nur an die schönen Proben dafür zu Pindar, 
die wir nun schon kennen gelernt, des Moschopulos und des ältern 
Paraphrasten, zu verweisen. Aus dieser Gattung ist nun die Zahl der- 
jenigen Paraphrasen, die in unsern Händen sind, gross genug: theils 
Paraphrase auch betitelt, theils unter dem Namen Scholien gehend, 
in denen man öfter die fortgehende Paraphrase nicht erkannt hat. 
Es gehört dazu die Paraphrase des Dionysios Periegetes (bei Bernhardy 
von S. 304 an). Es gehören dahin die Scholien des Moschopulos zu 
Hesiodus Opera et Dies, die Σχόλια παραφραστιχα zum Scutum (bei 
Ranke von Ὁ. 42 an), die Scholia A zu Aeschylus (denn von dieser 
möchte man glauben, dass sie ursprünglich ganz vollständig war), zu 
Lykophron drei solche fortgehende Paraphrasen mit eingeflochtener Er- 
klärung, ausser jener des Tzetzes, der nur zu kleinem Theile einmal sich 
der Paraphrase enthebt, aus einer Schnurre, wie wir oben schon sahen, 
noch zwei. Eine ist die sogenannte Sebastianische, jetzt vollständig (es 
fehlt ein Blatt am Schluss) aus Cod. Vatic. 1307, welcher ins 10te Jahrh. 
gesetzt wird, von Bachmann herausgegebene, S.297 ff. Die Ueberschrift 
im Codex ist (8. Bachm. S. XXII): oAaıov λυκόφρονος ἀλεξάνδρας σχοῖ. 
„omissis, setzt Bachmann hinzu, ab initio una pluribusve litteris, — 
das ist gewiss — ut postea a rubricatore adderentur — das ist wol 
weniger gewiss —: de qua inscriptione postea ad Tzetzae scholia di- 
cetur.‘“ Dazu ist es nun nicht gekommen. Nennt jemand einen im 
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Genitiv in oAcıov ausgehenden Namen, so ist es gut. Bis dahin wolle 
man einen Einfall herzuschreiben erlauben, dass jenes der Rest sei 
eines ursprünglichen vorgeschriebenen Verses, etwa wie: αἴνιγμα λῦσον 
σφιγγὸς ὥς ὃ Aciov. Nun aber haben wir hier nicht zu übergehen, 
dass einiges, was wir jetzt als zerbröckelte Glossen haben, aus ur- 
sprünglich zusammenhängender Paraphrase zu entstammen scheint. 
Ausser den genannten „>yöAıa sragapgaorınd“ zum Scutum des He- 
siodus haben wir noch Σχόλια, dürftig und verdorben genug. Bei 
Ranke S. 23ff. Diese enthalten aber überall Spuren einer zusammen- 
hängenden Paraphrase. Nur mit diesem Gedanken kann man einiger- 
massen sie lesen und sich sondern. Aber auch so nur einigermassen. 
Die Verwüstung bis zu den kleinen Trümmern, die hier vorhanden, ist 
zu gross. Anmerken werden wir uns, dass wir als Paraphrase vermit- 
telndes Wort (gleich ἤγουν, ἤτοι) mehrmals finden ὡς ἄν. Z.B. 144 
φόβος οὔτι parsıög) ἐνταῦϑα owuaronorsi τὸν Φόβον. ὡς ἂν Ev τῷ 
μέσῳ ἐξ ἀδάμαντος ἢν οὐδαμῶς δυνάμενος ῥδηϑῆναι. 203.235: zu V. 250 
blos ὧς. Ε 

Fast zusammensetzen könnte man die Paraphrase noch aus den 
als Glossen erscheinenden Scholien zu den Halieutica des Oppian. Bes- 
ser wird sich darüber sprechen lassen, wenn man mit diesem Gedan- 
ken wieder die Handschriften einsieht, woraus sie geflossen. Ich rede 
nur nach dem, was sich mir aufdrängt aus demjenigen was wir bei 
Rittershusius sehen. Zu V.2 παντοίων verrodwv πλωτὸν γένος Ayu- 
φιτρίτης: γεπτόδω») ἰχϑύων. πλωτὸν) Ayo. τπιλεόμενον. “Τμφιτρίτης) 
ϑαλάσσης. ὕστατον χραάτος) περίφρασις. ὕπατον) ἔξοχον. Avrovive) ὦ. 
Was wäre denn jenes toll aussehende “έγω. σιλεόμενον anders als 
σιλωτὸν γένος) λέγω" πλεόμξνον, jenes in der Paraphrase bei Apposi- 
tionen angewendete λέγω, von welchem wir oben sprachen? Und das 
ὦ was wäre das anders als von Avrwvivs die Paraphrase ὦ Avrwvins, 
wie wir ganz gewöhnlich die Vokative der Dichter paraphrasirt finden? 
Wodurch man sich auch sollte erinnern lassen, wie der eigentlich gang- 
bare Vokativ zu Σωχράτης z. B. wirklich im Griechischen heisst ὦ Σώ- 
κρατες: was wieder die wohlthätige Folge haben könnte, dass wir end- 
lich das ewige abscheuliche ,o Sokrates“, „o Alzibiades“ in den Plato- 
und andern Uebersetzungen los würden. In den Oppianscholien wird 
man auf dies zum Vokativ hinzugesetzte ὦ fortwährend treffen. 

Ferner die Aeschyleischen Scholien B halte ich für Trümmer von 
Paraphrase. Auf diese muss ich bei einer spätern Gelegenheit noch 
zu sprechen kommen. 

Unsere Euripidesscholien lassen uns gleich am Anfange der He- 
kuba ein Stück zusammenhängender παράφρασις, mit diesem jedenfalls 
ganz richtig vorgesetzten Titel, sehen. Sie geht, wenngleich in drei 
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Raten unter den andern Scholien eintretend, zusammengehörig bis 
V.150. Und es ist schwer glaublich, dass nicht derselbe Paraphrast 
wenigstens die ganze Hekuba sollte gefertigt haben. Ob in den wei- 
tern zum Theil auch nicht ganz kurzen paraphrasirenden Stellen der 
Scholien noch auch Stücke enthalten sind von der eben genannten oder 
vielmehr nicht, wird das erste sein, womit ein künftiger Bearbeiter 
der Euripidesscholien sich zu befassen haben wird. 

Von den Nikandrischen Scholien scheint es auch, dass die Para- 
phrase durchgängig war: jetzt, wie sie überhaupt nur lückenhaft er- 
halten sind, ist sie es nicht mehr. 

Dagegen die Aratusscholien scheinen, so wie jetzt, so auch ur- 
sprünglich zwar grösstentheils auch paraphrasirt zu haben, doch nicht 
ganz ununterbrochen. 

Von Kommentaren, welche die Paraphrase nicht regelmässig an- 
wendeten, aber oft und sie auch zu sehr langen Stellen fortsetzten, ist 
ein gutes Beispiel Triklinius zu Pindar, zu Sophokles, um so mehr da 
seine Paraphrase, wo sie eintritt, sich sehr bemerklich macht durch 
eine fast Wort für. Wort, auch verständlichstes Wort mit einem καί 
umsetzende Genauigkeit oder Pedanterie. 

Ich will hier noch erwähnen diejenige Lykophronparaphrase in 
Cod. Vat. CXVII, von welcher Bachmann ein Stück (V. 281 --- 518) 
herausgegeben hat. Diese ist der eben besprochenen Homerparaphrase 
darin gleich, dass sie sich genau an die Wortfolge des Textes hält, 
Wort mit Wort (überwiegend auch hier wieder durch ein Wort) er- 
setzend: nur hin und wieder gleich jener solche kleine Umstellungen 
und ohne Noth bringend wie οὐδὲ χωρὶς πιχρῶν κακῶν aus dem Text 
οὐδ᾽ ἄνευ μόχϑων πικρῶν. Fbenso unnöthig hin und wieder eine Dop- 
pelparaphrase: τοῦ φόνου βρύουσαι καὶ μάχης ἐπιϑυμοῦσαι, δρμῶσαι 
(κἀπειμαιμῶσαι μάχης), σταυρώμασιν ἤγουν τοῖς ξύλοις (bei Lykophron 
σταυροῖς), τὸν μικρὸν ἤτοι. ὀλίγον ἠγαπημένον (1. οὐχ ἠγαπτημένον) χρό- 
γον (βαιὸν ἀστεργῇ χρόνον). Es ist aber auch hin und wieder Erklä- 
rendes eingefügt. Jedoch selten und äusserst knapp gehalten. So das 
xar δὐφημισμόν bei ἄφλαστα 295: φασὶ γὰρ διδύμους Towihov καὶ 
Κασσάνδραν zu dem τερπνὸν ἀγχάλισμα συγγόνων 308. Die Namen 
der Personen aber, welche im Lykophron unter der Umschreibung ge- 
meint sind, werden hinzugefügt. So das eingesetzte ὦ Ἕχτορ V. 30 
bei αἵ σαὶ χέρες. Hiebei bedient er sich auch des λέγει: τὸ σὸν eü- 
τραφὲς σῶμα, λέγει τὸν Towihov. Bei τύμβον αἱμάξεις σπτατρός: Tor 
᾿Απόλλωνος λέγει. 

Wenn Cod. Paris. A, wie Montfaucon urtheilte, aus dem zehnten 
Jahrhundert ist (Bachm. S. VII), so ist diese Paraphrase älter. Denn 
es ist ganz wahr was Bachmann am Schluss dieses von ihm hier aus 
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Cod. Vat. OXVII herausgegebenen Stückes sagt (5. 806): „Praeterea 
haec apprime cum iis Scholiis conveniunt quae e cod. Parisino A edi- 
dimus.“ Wie sollte es nicht wahr sein? Denn der Codex Parisinus A 
ist eben (ausser dem Text des Lykophron) selbst nichts anderes als 
jene selbe Paraphrase: und Bachmann hatte zu V. 281 --- 801 schon in 
seinen unter dem Text stehenden Sammeleien ganz dasselbe herausge- 
geben. Und er hatte unter seinem ganzen Lykophrontext von Anfang 
bis zu Ende diese ganze Paraphrase herausgegeben. Er hat weder ge- 
merkt, dass er eine zusammenhängende Paraphrase vor sich habe, noch 
dass es dieselbe ist wie jene aus Vatic. CXVU. Beides war nicht 
schwer: und es mag nur wieder zum Beweise gelten, wie wenig man 
bisher gelernt hatte eine Sache zu sehen, die auf Wegen und Stegen 
entgegenkommt. Um so mehr, da an der Zerreissung, aus welcher 
wir das Aneinanderhängende aus dem versweise gegebenen und stets 
durch eine Menge aus andern Handschriften entnommenes Material un- 
terbrochenen zusammenlesen und uns zusammenlesen müssen, die Hand- 
schrift Parisinus A recht unschuldig ist. 

Die Zerreissung nimmt sich, wie wir das auch in den Pindarieis 
gefunden, nicht selten komisch aus. Z. B. Lye. 9 ff. καναπεμταζων 
φρενὶ πυκχνῇ διοίχνει δυςφάτους αἰνιγμάτων Otuag τυλίσσων. Bei Bach- 
mann steht also ἀριϑμῶν τῇ διανοίᾳ zu V.9. Dann folgt Συνετῇ ganz 
richtig zu V. 10, nachdem aber zu V.9 noch zehn Zeilen varia da- 
zwischen getreten, also: Svvern μετέρχου δυςλύτους αἰνιγμάτων. Und 
auf das dazu gehörige Ὃδούς V. 11 müssen wir wieder zwölf Zeilen 
varia hindurch warten. 

Die Handschrift, sagte ich, sei recht unschuldig an dem Unheil, 
viel unschuldiger als ihr Leser. 

Bachmann sagt S. VII, die Handschrift enthalte „Lycophronis Ale- 
xandram cum brevi sed pervetusta (das nun eben nicht) annotatione 
singulis versibus in modum glossarii adscripta, ita ut librarius hunc 
titulum libello seripserit: “έξεις ᾿“3λεξάνδρας “υκόφρονος nal drro- 
Yeoıs.“ Ob “έξεις AheEavdgag nicht auch „Paraphrase“ bedeuten 
kann bleibe nicht ungefragt, aber ungesagt. Jedenfalls geht uns eine 
solche Ueberschrift in den Handschriften nichts an. Was es aber heis- 
sen soll: „singulis versibus in modum glossarii adscripta‘“ verstehe ich 
nicht. Nimmt man hinzu was wir S. VIII noch erfahren: „versus fere 
omnes in duas partes interiectis scholiis divisi sunt, ad hunce modum, 
1348 

στείλασα λίστρους αἰπὺν 

ἤρξιιψεν zudyov“ 
so wird diese Art sogar wol eben deshalb eingeführt sein, um neben 
jeder Halbzeile für die entsprechende Paraphrase den Raum zu lassen: 
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freilich mag es nicht immer ganz genau gereicht haben und der Schrei- 
ber sich da etwas eingerichtet haben. Aber kurz die Päraphrase ist 
doch hier dem Text in derselben Art nebengeschrieben wie es auch 
sonst geschehen, wie, abgerechnet die rothen Buchstaben, jene Ilias 
in einem Pariser Kodex, von der Villoison Apollon. lex. LXXXH be- 
richtet, er enthalte: „Homeri Iliadem cum Metaphrasi prosaica ad la- 
tus adiuncta, litteris ut plurimum rubris, at fere deletis et oculos fu- 
gientibus exarata.‘ 

Vergleicht man das Stück 231—313 aus Cod. Vat. A mit der an- 
dern Handschrift Par. A, so findet man die von selbst zu erwartenden, 
im ganzen immer kleinen Abweichungen. Zuerst natürlich Schreibfeh- 
ler, in deren manchen sie schon übereinstimmen, aber auch bald die 
eine, bald die andere helfend eintritt. Das „omissum τύμβον aiud- 
Esıs“ steht in Par. A mit φοινίξεις σύμβον: aber das „omissum ὅτι 
τὸν ἄγριον dodnovra“ fehlt auch dort. Das von Bachmann für ἐπι- 
relg richtig emendirte &srıreieorng steht schon so richtig im Par. A: 
für das von ihm ohne Bemerkung durchgelassene ἀναδύσεως τοῦ κατύ- 
vov V. 294 ist dort das richtige ἀναδόσεως. Und dergleichen. Aber 
wichtiger ist, auch hier zu finden, dass auch hier nicht blos unbewusst 
entstandene Schreibfehler sind, sondern auch, grossentheils zwär un- 
wesentliche, aber doch bewusst entstandene Redaktionsänderungen, bis- 
weilen etwas nicht gerade nothwendiges kürzende, bisweilen sonstige 
launenhafte. Dazu kann schon gehören wenn zu V. 292 οὐ γεῖσα χραι- 
σμήσουσιν im Vat. steht (οὔτε τὸ ὑιψηλὸν τοῖχος geht vorher) οὔτε ἣ 
στεφανὶς τοῦ τείχδος βοηϑήσουσι, aber im Par. οὔτε ἣ στεφανὶς τοῦ 
τείχους ἢ αἱ στεφανίδες τῶν τειχῶν: anzeigend dass man γεῖσα als 
nom. sing. oder als plur. verstehen könne. Nicht zufällig ist ἐγὼ δὲ 
πένϑος οὐχὶ μεῖον οἴσομαι V. 302 im Par. A ἐγὼ δὲ πένϑος οὐ μι- 
χρόν, ἀλλὰ πολὺ μέγα (Schreibfehler für στολὺ καὶ μέγα) ἀττενέγκω, im 
Vat. ἐγὼ δὲ ϑρῆνος οὐ μικρόν, ἀλλὰ πολὺ καὶ μέγα ἀττενέγχομαι. (Sic), 
für ein Byzantinisches τὸ ϑρῆνος eine sichere Stelle. Ganz gleichgül- 
tig, aber nicht zufällig für οὐδ᾽ ἄνευ μόχϑων πικρῶν V. 283 im Par. 
οὐδὲ χωρὶς πιχρῶν καμάτων, im Vat. οὐδὲ χωρὶς σπιικρῶν καχῶν. 290 
7 τάφρος, wie bei Lykophron selbst, im Vat., aber im Par. 7 διο- 
θυχή (80). | 

Jetzt aber schreibe ich aus der Zerstückelung zur Probe die Pa- 
raphrase des Anfangs zusammenhängend aus. 

Φράσω τὰ πάντα ἀληϑῶς — καὶ γὰρ ἐπιτατικῶς voovuev τὸ vn, 
ὡς τὸ νήχυτος καὶ νήδυμος --- ἅ μὲ πυνϑάνῃ καὶ ἐρωτᾷς. Die Worte 
ἀρχῆς ἀπ’ ἄχρης Sind ausgefallen. ἐὰν δὲ ἐχτανϑῇ τὸ ἔπος, συγχώρει, 
δέσποτα. οὐ γὰρ ἦν ἥσυχος κόρη (lies οὐ γὰρ ἥσυχος ἣ κόρη) ἔλυσε 
τῶν προῤῥήσεων, ὡς τερότερον, τὸ ποικίλον στόμα. --- λέγει οὖν τὸ ττοι- 
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, x \ - > , er δ x 4 N “ 
χίλον καὶ πολυμαϑὲς τῶν αἰνίγματων. ἕωλον δὲ τὸ μάταιον διὰ τοῦ 
ω rate ψιλόν. --- ἀλλὰ ἄσπιδτον ἐχχέασα πολυίστορον, πάμμιχτον φω- 
γὴν μαντικῶν τῶν δαφνῶν σιτουμένων Ἢ) ἐμαντεύετο, ἐνεϑουσία ἔκ τοῦ 
στόματος φωνήν, τῆς τραχείας Ipıyyog, ἢ σκοτεινῆς nal σχολιᾶς --- 
σαραβάλλει γὰρ αὐτὴν Iypıyyi διὰ τὸ δυονόητον — φωνὴν ἐχμιμουμένη 
(hinter δυςνόητον stehen die dummen Worte, die ich weggelassen ἔστι 
δὲ ὄνομα γυναικός). τούτων ἅτινα Ev τῇ ψυχῇ χαὶ δι᾿ ἐνθυμήσεως ἔχω 
> ,ὔ 3}, 3 - Na) , ΤΟΣ - - , 
ἀχκούοις ἄν, ὦ βασιλεῦ, καὶ ἀναλογιζόμενος ἢ ἀριϑμῶν τῇ διανοίᾳ — 
ἐπτεὶ οἱ ἀρχαῖοι κατὰ πέντε ἠρίϑμουν — συνετῇ μετέρχου δυολύτους 

> ,ὔ ς \ > - c \ - 2 , cC CRN > , ςς».» 
αἰνιγμάτων ὁδοὺς ἐρευνῶν, ὅπου δὴ τῆς δυμαϑείας ἢ 000g ευϑείᾳ ὁδῷ 
τὰ ἐν τῷ σχότῳ ποδηγεῖ, εἰς pavegov ἄγει. — Bald darauf erhalten 
wir in den Worten τῶν ἀσαφῶν χαὶ πλαγίων εἰς ἀφηγήσεις λόγων ein 
umgekehrtes καί. 


VI. 


Charakterisirung der neuern Scholien. Ihre Verfasser. Die Schneiderschen Scholien. 
Die Mommsenschen Scholien. 


1. Ich habe oben mit grosser Bestimmtheit die beiden Paraphra- 
sen der neuern Scholien für das Eigenthum die eine des Moschopulos, 
die andere des Triklinius erklärt. Man wird fragen, woher ich das 
weiss. Daher dass die eine vollkommen gleich ist, wie aus den Augen 
geschnitten, derjenigen, welche wir zu den Erga des Hesiodos haben 
unter dem anerkannten Namen des Moschopulos, d. h. nämlich des 
Manuel Kretensis (wie im Codex bei Iriarte p. 272: τέλος τοῦ “"Howodov 
ἐξηγηθϑέντος παρὰ τοῦ σοφωτάτου Aal λογιωτάτου χυροῦ μανουὴλ τοῦ 
χρήτης). Und eben so unverkennbar sieht die andere gleich dem Tri- 
klinius zum Sophokles. Auch jene Moschopuleischen Scholien zu den 
Erga enthalten die zusammenhängende Paraphrase des Gedichts: und 
jene Sophokleischen enthalten zwar nicht eine zusammenhängende, aber 
doch häufig eintretende, nicht selten lange Stellen umfassende Para- 
phrase; gerade wie die Pindarische. Und wir werden deshalb auch 
hier glauben dürfen, dass auch in den Pindarischen Scholien die Tri- 
klinianische Paraphrase von Anfang an nicht eine vollständige und zu- 
sammenhängende war. In beiden Paraphrasen also erkennt man die 
oben aus den Pindarischen beschriebenen Eigenthümlichkeiten völlig 


*) Ich möchte nicht behaupten, dass dies nicht so richtig sei. Er hat dann $a@vn- 
φάγων zu φωνήν genommen und zwar neutral: πάμμιχτος φωνὴ τῶν δαφνηφάγων wie 
sie durch die — wahrsagerischen — verzehrten Lorbeeren bewirkt wird. 
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und einleuchtend wieder. Aber nicht nur in den Paraphrasen, son- 
dern auch in dem, was beide zu den Paraphrasen noch hinzugethan, 
auch da sind die Uebereinstimmungen einleuchtend, sei’s in der Art 
dieser Zuthaten, sei’s in dem Ausdruck. Stelle ich einmal neben Mo- 
schopulos und Triklinius einen dritten uns wohl bekannten Byzantiner, 
um sie gegen einander zu charakterisiren. Von diesen ist Moschopulos 
der nüchternste, im guten Sinne gesagt, und ungeachtet mancher ächt 
Byzantinischer Wunderlichkeiten, die in mancher Erklärung oder Er- 
klärungsart zur Erscheinung kommen, der vernünftigste. Er ist der 
am wenigsten geschwätzige, ja meistens sich ohne Längen an das noth- 
wendige für die Sache haltende, und derjenige, der nicht beflissen ist, 
seine Persönlichkeit eitel hervorzuheben und dagegen die Verkehrtheit 
und Unwissenheit anderer Erklärer bemerklich zu machen. Tzetzes 
ist wie in allen diesen Punkten so besonders auch in dem letzten der 
vollständige Narr. Triklinius hält eine Mittelstufe. Seine triviale Aus- 
führlichkeit wie für ein schwer begreifendes Publikum ist nicht gering, 
seine Spitzfindigkeiten dem Moschopulos gegenüber viel hervortreten- 
der, sein Selbstbewusstsein und Selbsterhebung gegen Andere recht 
gross. „Die so konstruiren verstehen weder die Syntax noch das Me- 
trum.“ Andere ἀγνοοῦντες oder ἀμαϑεῖς nehmen es so: „ich aber 
sage.“ — Dergleichen ist hei ihm recht beliebt. 


Moschopulos. 


2. Doch was haben sie denn nun zu der Paraphrase hinzugethan? 
Natürlich Erklärungen, sachliche und sprachliche. Von Moschopulos 
ist zu sagen, dass beide meistentheils kurz sind: und zwar im ganzen 
hat er sich im Pindar noch kürzer und von allgemeinen Regeln blos 
bei Gelegenheit ad vocem noch freier gehalten als im Hesiodus. Jene 
Erklärungen sind zwischen die Paraphrase eingeschoben: bisweilen ist 
eine Notiz, die Sache, den Zusammenhang oder einen sprachlichen Aus- 
druck betreffend, vorläufig vorangenommen oder nachträglich hinzuge- 
fügt vor oder nach einem grössern Stück Paraphrase, das er in der 
Mitte damit nicht unterbrechen wollte. Natürlich muss man diese Ma- 
nier etwas kennen lernen. Aber das ist aus den Pindarischen Scholien 
selbst, nämlich aus denjenigen Stellen, wo die seiner Paraphrase ein- 
und anhängenden Zuthaten durch unverkennbaren Anschluss an seine 
Paraphrase sich verrathen und eine Richtschnur für andere Stellen ge- 
ben, und ist aus Vergleichung der Hesiodusscholien so weit zu errei- 
chen, dass höchst selten ein Zweifel übrig gelassen wird. 

Ich hatte oben gesagt, Böckh habe zu Ol. III, 79 sein Paragraphen- 
zeichen fälschlich gesetzt. Dort nämlich schliesst die Moschopuleische 
Paraphrase dieses ganzen Gedichtes mit den Worten: ἅπτεται τῶν στη- 
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λῶν τοῦ Ἡρακλέους. --- τοῦτο δέ φησιν ἐπειδὴ ἐνίχησε τὰ ᾿Ολύμπια, 
τὸν χράτιστον ἀγῶνα τῶν ἄλλων --. τὸ πόρσω δέ, τουτέστι τὸ πόῤῥω 
ἀντὶ τοῦ τὰ περαιτέρω, ἄβατόν ἐστι καὶ ὑπὸ τῶν σοφῶν χαὶ ὑπὸ τῶν 
ἀσόφων. οὐ μὴν διώξω, ἤγουν οὐ ζητήσω, τουτέστιν ὅσον TO κατ᾽ ἐμὲ 
οὐχ ἂν ἐδίωξα. κεινός, ἤγουν μάταιος, ἂν εἴην, εἰ ἐζήτησα τοῦτο δη- 
λονότι. ἄβατον τὸ μὴ τιρέπον στατηϑῆναι καὶ ὃ οὐ διῆλϑέ τις καὶ ὃ 00 
δύναταί τις διελϑεῖν ἤγουν τὸ ἀδιεξίτητον. ἐνταῦϑα χατὰ τὸ γ' λέγεται 
σημαινόμενον. Hier also hat Böckh vor dem ἄβατον τὸ μὴ πρέπον 
jenes sein Paragraphenzeichen gesetzt. Aber dass wir hier nur eine 
bei der Paraphrase aufgesparte nachträgliche Bemerkung des Moscho- 
pulos selbst haben, daran ist kein Zweifel, wenn man seine Bemerkung 
zu Hes. Erga 750 und’ ἐπ᾽ ἀχινήτοισι χαϑίζειν παῖδα δυωδεχαταῖον 
vergleicht: ἤγουν μηδὲ δυοκαίδεχα μηνῶν dyra ἐτοὶ τοῖς ἀχινήτοισι κά- 
ϑιζε. ἀκίνητον τὸ μὴ δυνατὸν N τὸ μὴ φύσιν ἔχον κινηϑῆναι καὶ τὸ 
μὴ πιρέττον ὑπό τινος κινηϑῆναι καὶ τὸ νενομοϑετημένον ὑπὸ μηδενὸς 
κινηϑῆναι. χατὰ τὰ δύο ταῦτα σημαινόμενα τοὺς τάφους ἰδίᾳ ἔλεγον 
ἀκινήτους, καὶ ὡς οὐχ ὅσιον ὃν δηλονότι χινεῖν αὐτούς τινα, ἀντὶ τοῦ 
ἀνορύντειν, nal ὡς νενομοϑετημένον ὃν μὴ κινεῖσθαι αὐτοὺς ὑπό τι- 
γος. ἔστιν οὖν ἐνταῦϑα τὸ μὲν πρόχειρον" μὴ ἵδρυδ σὸν sralda Erci 
τάφοις. 

Zu Ol. VI, 105 εὖτ᾽ ἂν — πατρὸς ξορτάν ve χτίση τελειστόμβρο- 
Tov τεϑιιόν τὲ μέγιστον ἀέϑλων steht in dem einen Stücke der neuern 
Scholien eingeschoben in die Paraphrase die Bemerkung über das, was 
wir Zeugma nennen, dass nämlich χτίσῃ zu dem reJuov nicht mehr in 
derselben Bedeutung genommen werden könne wie zu dem &oozav, Son- 
dern nur in einer analogen: ὅταν δὲ .... ξορτήν ve τοῦ πατρὸς αὐτοῦ 
χτίση, ἤγουν συστήσῃ, πλειστόμβροτον, ἤγουν πλείστων ἀνϑρώττων συγ- 
κροτουμένην, καὶ νόμον μέγιστον, Fein δηλονότι. --- οὐ γὰρ δύναται τὸ 
χτίση ἀπὸ κοινοῦ λέγεσϑαι, συνυπακούεται δὲ τὸ οἰχεῖον κατ᾽ ἀναῖο- 
γίαν τοῦ ποροῤῥηθέντος. Nun das wird doch wol kein anderer sein als 
von dem wir zu Hesiodus Erga lesen 230 τοῖσι φέρει μὲν γαῖα στολὺν 
βίον, οὔρεσι δὲ δρῦς ἄκρη μέν ve peosı βαλάνους, μέσση δὲ μελίσσας) 
φέρει δὲ ἣ γῆ πολὺν βίον, ἤγουν καρποὺς πολλοὺς εἰς ζωάρχδιαν, ὃν 
τοῖς ὕρεσι δὲ ἣ δρῦς — ἀπτὸ μέρους πάντα τὰ δένδρα δηλοῖ --- κατὰ 
τὴν ἄχραν μέν, ἤγουν τὴν κορυφήν, φέρει βαλάνους, ἤγουν στοιξῖ, γεννᾷ, 
κατὰ τὴν μέσην δὲ μελίσσας, ἐχτρέφει δηλονότι. οὐ γὰρ δυνατὸν λαμ- 
βάνεσϑαι ἀπὸ κοινοῦ τὸ φέρειν χατὰ τὸ αὐτὸ σημαινόμενον, συνυττα- 
χούεται οὖν τὸ οἰκεῖον κατ᾽ ἀναλογίαν τοῦ προῤῥηθέντος. Und wie- 
derum zu 402 οἶκον μὲν πρώτιστα γυναῖκά ve βοῦν τ᾽ ἀροτῆρα .... 
ποιήσασϑαι) τὸ ποιήσασϑαι Arco κοινοῦ. οἶκον μὲν πρώτιστα παρα- 
χελεύομαί σὲ ποιήσασϑαι χαὶ γυναῖκα, χτήσασϑαι δηλονότι. οὐ γὰρ 
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δύναται συνυπαχούεσϑαι nal ἐπὶ τούτου τὸ ποιήσασϑαι. συνυπταχούε- 
ται οὖν τὸ οἰχεῖον χατ᾽ ἀναλογίαν τοῦ προῤῥηθέντος ἢ). 

Hiernach übrigens wird man sich auch überzeugen, dass in seiner 
ganz interessanten (auch wegen der grammatischen Terminologie inter- 
essanten) Auseinandersetzung Ol. IV, 38 über χεῖρες δὲ καὶ ἦτορ ἴσον 
die Worte „‚Evraoda δὲ λέγεται μὲν ἀναγκαίως τὸ ἴσον ἀττὸ κοινοῦ κατὰ 
ἀναλογίαν τοῦ τιροῤῥηθέντος““ so zu verstehen sind, dass man diesen 
technischen Ausdruck eines χοινὸν zara ἀναλογίαν τοῦ τιροῤῥηθέντος 
zu erkennen hat. Denn ein anderes Verständniss wäre möglich und 
ist auch wol angenommen, weil man sonst kein Komma hinter κοινοῦ 
gesetzt haben würde. Es ist zu verstehen: „Auch hier muss noth- 
wendig das ἴσον noch einmal bei einer paraphrastischen Umsetzung 
wieder ἀπὸ κοινοῦ eintreten, aber nur ἀπὸ κοινοῦ χατὰ ἀναλογίαν τοῦ 
χεροῤῥηθέντος.. Denn, soll das heissen, man wird nicht λέγειν χεῖρες 
δὲ ἴσον Kai ἤτορ ἴσον, sondern χεῖρες δὲ ἴσαι καὶ ἦτορ ἴσον. Auch 
diese Anwendung fällt ja sehr natürlich unter das ἀπὸ χοινοῦ κατὰ 
ἀναλογίαν: und auch unter das @rro κοινοῦ κατὰ ἀναλογίαν τοῦ σπτροῤ- 
ῥηθέντος: denn in jenem χεῖρες δὲ καὶ ἦτορ ἴσον findet, so ist ohne 
Zweifel seine Doktrin, eine poetische Versetzung des ursprünglichen 
statt, aus ἦτορ δὲ ἴσον καὶ χεῖρες: denn wenn ich ein ἴσον ergänzen 
will, so muss ich es erst haben. — Nach jenem fährt er dann fort: 
„Aber auch nachdem man das ἴσαι aus dem ἴσον so ergänzt hat, bleibt 
die Rede immer noch unvollständig. Denn ἴσος verlangt immer die 
Angabe seiner Beziehung: wem gleich? Wird diese erforderliche Be- 
ziehung hier hinzugefügt, dann ἐντελὴς ὃ λόγος γράφεται ἔχων οὕτως" 
αἱ χεῖρες δὲ ἴσαι τῇ προθυμίᾳ ἴση ταῖς χερσίν (er schrieb vielmehr 
αἱ χεῖρες δὲ ἴσαι τῇ προϑυμίᾳ καὶ ἢ προϑυμία ἴση ταῖς χερσίν, wie 
es Sylloge 5. ἴσον steht, wo dieser letzte Theil sonst ganz wörtlich). 
Denn nothwendig muss die Gleichheit der beiden genannten Gegen- 
stände, wenn nichts anderes dasteht, eben in diesen beiden Gegen- 
ständen selbst ihren Bereich haben.“ — Man bemerke, man hat na- 
türlich bemerkt, den hier eintretenden Ausdruck γράφεται, dasselbe 
bedeutend, was das vorhergehende λέγεται in dem von uns dort dafür 
angenommenen bei den Byzantinischen Erklärern sehr gewöhnlichen 
technischen Gebrauch. 


*) Nach dem obigen wird man verstehen χαὶ τὸ εἷλε δὲ ἀπὸ χοινοῦ κατὰ τὸ ἀνά- 
λογον in den von Tycho Mommsen edirten Scholien zu Nem. IV, 45. In den Aeschylei- 
schen Scholien (10) heisst es zu Prom. 21 ἵν᾽ οὔτε φωνὴν οὔτε του μορφὴν βροτῶν ὄψει) 
χατὰ ἀναλογίαν λείπει τὸ ἀχούσεις. In einem Scholion (der nicht Triklinianischen) zu 
Soph. Oed. R. 43 εἴτε του Θεῶν φήμην ἀχούσας εἴτ᾽ am ἀνδρὸς οἶσθα που) φήμην χρη- 
σμόν. ἐπὶ μὲν Θεῶν χρησμὸς ἀπαντᾷ οἰκείως, ἐπὶ δὲ τοῦ ἀνδρὸς προςυπαχούεται ἡ μαν- 
τεία κατ᾽ ἀναλογίαν, ᾿ 
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Doch über ein Paar Moschopuleische Anmerkungen muss noch et- 
was insbesondre gesagt werden, die sich durch eine ihm sonst in der 
Pindarerklärung ungebräuchliche Ausführlichkeit, ja prinzipielle Dar- 
legung bemerklich machen. Zu den Anfangsversen der ersten Olym- 
pischen Ode sieht man bei Böckh 8.23 eine ganze Seite mit Scholia 
recentiora angefüllt, welche auf folgende Art zu trennen und zu ver- 
theilen sind. Das erste “ἄριστον μὲν ὕδωρ) Ἐπειδὴ τέσσαρές εἰσιν 
ἀγῶνες bis zu dem ersten Kreuz bei Böckh, nämlich bis zu διάσευρον 
αἰϑέρα ἤτοι τὸ zcög gehört dem Triklinius, dem dann sogleich weiter 
gehört die zu Zeile 3 hinter dem Paragraphenzeichen über πλούτου 
stehende Bemerkung Οἱ λαμβάνοντες eig τὸ πλούτου ξἕξωϑεν U. 5. W. 
Alles dazwischen stehende von “Ζριστον μὲν ὕδωρ) τῶν ἄλλων δηλονότι 
στοιχείων gehört, wie auch Böckh durch die Kreuze hier richtig an- 
deutet, dem Moschopulos. Hier ist zuerst schon bei dem ἄριστον μὲν 
ὕδωρ eine philosophische Begründung Komparativ und Superlativ be- 
treffend, warum denn ἄριστον allein gesagt, ohne einen Zusatz, wovon 
es denn das beste sei, dennoch verstanden werde: nämlich unter den 
gleichartigen Gegenständen, wie auch hier zu verstehen sei ἄριστον 
τῶν ἄλλων στοιχείων. Dieses Stück geht bis παρὰ τῇ ϑείᾳ γραφῇ. 
Daran schliesst sich zu αἰϑόμδεγνον τοῦρ διατερέτσδι eine noch ausführ- 
lichere prinzipielle Auseinandersetzung, warum dıamegrseı allein ste- 
hend bedeute πρὸς τὰ ἄλλα δηλονότι πταρατιϑέμενον ἃ λαμτερότητα 
ἔχει, beginnend mit τὸ διαγερέπει λέγεται μεταβατικῶς μεσιτευούσης 
ἀεὶ πιεροϑέσεως. (Das μεσιτεύειν gebraucht er auch Erga 25.) 

Hiebei ist nun aber noch etwas bemerkenswerth. Die ganze Aus- 
einandersetzung über dıamozsreı bis zu dem χαὶ τὰ ὑπερϑετικὰ ἐνίοτε 
steht wörtlich in des Moschopulos Sylloge in dem Artikel τὸ Aıarroe- 
el .... Hier ist dann nur mit ὡς ἐνταῦϑα u. 5. w. die Anwendung 
auf diese Pindarische Stelle hinzugefügt. 

Die zweite der auffallend vollständig ausgeführten Auseinander- 
setzungen ist in derselben ersten Olympischen Ode zu V. 38 bei οὗ 
ueyaosevng, die sich anschliessende Auseinandersetzung über den Un- 
terschied in der Akzentuation solcher Komposita, je nachdem sie Epi- 
theta oder Propria sind, beginnend mit τὰ παρὰ τὸ σϑένος χαὶ γένος 
ὀνόματα u.8.w. Auch dieses ganze steht wörtlich in der Sylloge (hin- 
ter Ἔντρυφᾷ τις). 

Die dritte ist gleichfalls in ΟἹ]. I zu dem ἀμφὶ δεύτατα, die weit- 
läufige Darlegung über Bildung und Gebrauch von 7700 πρότερος τερῶ- 
τος, ὑπὸ ὕστερος ὕστατος, δεύτερος und dass Pindar auch den Super- 
lativ devrarog gebildet. Auch dieses steht wörtlich in der Sylloge ἀπὸ 
τῆς Πρὸ προϑέσξως u. 5. w. Auch ὃ δὲ Πίνδαρος καὶ ÜrreoIerinov ἀττὸ 
τοῦ δευτέρου σχηματίζει τὸ δεύτατον. ϑέλει δὲ τοῦτο σημαίνξδιν ταὐτὸ 
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τῷ ὕστατον steht dort wörtlich. Aber vor dem dort dann unmittelbar 
folgenden τὸ δὲ τρίτατος u. 8. w. tritt hier zuerst der Zusatz dazwi- 
schen, der die spezielle Bedeutung und die Rechtfertigung seiner Pa- 
raphrase an dieser Stelle angiebt, mit den Worten: ὃ δὲ ἐπὶ σμικρό- 
τητος τοῦτό φησι. διεδάσαντο γάρ φησιν ἀμφὶ δεύτατα, ἤγουν εἰς 
μικρότατα. ᾿ 

Solche grosse grammatische Beigaben, und namentlich wie die 
Akzentregel bei μεγασϑενής für die Stelle gar nicht nöthige, folgen 
später kaum mehr in den Moschopuleis. Er hat das nachher aufge- 
geben, oder besser er hat es sehr beschränkt. Es ist zu Ol. IV, 38 
bei der Stelle χεῖρες δὲ καὶ ἦτορ ἴσον der letzte Theil von τὸ γὰρ 
ἴσον über die Unvollständigkeit des Begriffes von ἴσος und dass man 
jenes verstehen müsse als αἱ χεῖρες ἴσαι τῇ προϑυμίᾳ καὶ ἣ προϑυμία 
ἴση ταῖς χερσίν (wie auch im Pindarkommentar herzustellen) genau 
aus der Sylloge unter ἴσον. Wo ganz offenbar hinter ἐὰν ἢ μόνον aus- 
gefallen: οἷον παρὰ Πινδάρῳ τὸ χεῖρες δὲ καὶ ἦτορ ἴσον. Dass diese 
Zusätze nicht etwa von einem andern beigeschrieben wurden, sondern 
von Moschopulos selbst aus seiner Sylloge herübergenommen sind, darf 
man glauben. Schon die genauen und passenden kleinen Zusätze, mit 
welchen wir jene Syllogestellen für die Anwendung auf die Pindarstel- 
len versehen fanden, sprechen dafür, und eben so dass wir dieselbe 
Erscheinung auch in seiner Paraphrase und Kommentar zu Hesiodus 
Erga finden. Da steht zu V. 386 die ausführliche Regel über Ver- 
schiedenheit des Akzentes je nach der Bedeutung in ἀροτος, ἄμητος, 
τρυγητος. Dies ist wörtlich Sylloge unter audo. Zu V.11 οὐκ ἄρα 
μοῦνον δην ἐρίδων γένος steht eine spitzfindige Auseinandersetzung über 
Bedeutung von μόνος und οὐ μόνος. Es ist wörtlich der Artikel der 
Sylloge τὸ Movov ovoud ἐστιν üreoderınov U. 8. w. bis ἢ μιεϑ᾽ ἑτέρων 
πολλῶν. Und hat dann hier für die Hesiodusstelle den Zusatz erhal- 
ten: δὶ οὖν τοῦτο, φανερὸν ὅτι οὐχ ἁρμοδίως ἐνταῦϑα χεῖται τὸ οὐ 
μόνον κατὰ τὴν ξαυτοῦ δύναμιν, ποιητικῶς δὲ λέγεται ἀντὶ τοῦ οὐχ ἕν. 

Zu V. 751 steht bei Gelegenheit von παραφαινέμεν die wörtliche 
Stelle, hier grösstentheils überflüssig, über Zusammensetzung der Verba 
mit παρά aus der Sylloge παριστῶ u. 8. w. mit dem Zusatz hinter dem 
schliessenden zragapaiveıw: Κατὰ τοῦτο τὸ σημαινόμενον λέγεται κὰἀν- 
ταῦϑα τὸ παραφαίνειν, ὥστε TO ἐμτιξλαδὸν περισσῶς λέγεται καὶ ἀδο- 
λεσχίαν ἔχει. Und 552 bei οἴκονδε wörtlich über die Adverbia in δέ 
die Regel aus Sylloge (hinter δεῖν) va εἰς de λήγοντα ἐπιῤῥήματα 
u. 8. W. 

Wir haben Ursache, diese zu Pindar und Hesiodus erscheinenden 
Stellen aus der Sylloge anders anzusehen als wenn in andern Scholien 
uns solche wörtliche oder fast wörtliche Stellen aus demselben offenbar 
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viel gebrauchten Buche begegnen. Worauf mehr zu achten sein wird. 
Ich gebe nur ein Paar Stellen, um darauf aufmerksam zu machen. 
2. B. in den Euripidesscholien gleich zu Hec. 5 über κίνδυνος und xıv- 
δυνεύω. Zu V. 32 der lange Artikel bei τριταῖον. Zu V. 177 über 
ψυχὴ λέξις, ὁμώνυμος οὖσα σημαίνει ἃ. 5. w. Nur die Worte λέξις 
ὁμώνυμος οὖσα Sind hinzugesetzt und dann ὡς ἐνταῦϑα Εὐριτείδης φησί 
χαὶ ἀλλαχοῦ Ἕκτορός τ᾽ ἀπώλετο ψυχή statt des in der Sylloge ste- 
henden ὡς 700° Εὐριπίδῃ Ἕκτορός τ᾽ ἀπώλετο ψυχή. 324 νύμφαι) 
»γύμφη ἧ ἄρτι εἰς γάμον ἐρχομένη, ἥτις ποιητικῶς γυὸς λέγεται. νύμι- 
φαι χαὶ τὰ τῶν πηγῶν ὕδατα nel αἱ ἔφοροι τούτων δαίμονες cap’ 
Ἕλλησιν.“ ἐνταῦϑα δὲ νύμφαι ἁπλῶς αἱ ἄνδρας ἔχουσαι. Die mit 
Gänsefüsschen angezeigten Worte sind aus der Sylloge Νυμφίος ὃ ἄρτι 
εἰς γάμον ἐρχόμενος καὶ νύμφη ἣ ἄρτι εἰς γάμον ἐρχομένη U. 8. W, 
Die gar nicht hingehörige Angabe über χωρῶ und seine Kompo- 
sita in Schol. B zu Aesch. Prom. 74 ist der Artikel χωρῶ aus Moscho- 
pulos’ Sylloge mit Weglassung eines Beispieles aus Synesios: sonst in 
ein Paar kleinen Verderbungen gegenseitig aus einander zu verbessern. 
Ein Scholion zu Oed. ἢ. 4 Τὸ de δμοῦ ἐπὶ συνάψει δίο κώλων 


λεγόμενον Erri τοῦ προτέρου χώλου δύναται λέγεσθαι καὶ τοῦ δευτέρου, 


«; c co are \ r >» a > - c - \ 
ὥσπερ ὃ ἅμα χαὶ ὃ χαὶ σύνδεσμος. χκαϑ' ὁ λέγεται Evravda δμοῦ μὲν 
ϑυμιαμάτων γέμει, ὁμοῦ δὲ παιάνων. Ist bis σύνδεσμος ganz Moscho- 
pulos’ Sylloge, wo hinter σύνδεσμος noch steht χαὶ τἄλλα. 


Triklinius. 


3. Wir haben oben den Anfang der Paraphrase mit x«i, die wir 
für Triklinianisch erklären, aus der 9ten Olympischen Ode angeführt. 
Die einleitenden Worte davor beginnen: _4oyiAoyog ἦν Avgınög σεοιητής, 
ἐποίησε δὲ πρὸς τὸν “Πραχλέα ὕμνον λέγοντα Kahkivıne χαῖρε καὶ ἕτερ᾽ 
ἄντα. Dabei ist es wol natürlich zu fragen, ob bei Triklinius wol der 
Ausdruck ἕτερ᾽ ἄττα auch sonst vorkomme. Er kommt vor bei ihm 
zu Aiax 398. 1400. (Im Schol. vet. heisst es zu unserer Stelle οἷον 
Καλλίνιχκε χαῖρε ἄναξ καὶ εἴ τι ἕτερον.) — Schol. Ol. XII, 6 in der 
keinem andern als ihm angehörigen Paraphrase der Stelle von den un- 
sichern Hoffnungen kommt vor: τουτέστιν ἕτερά τις ἐλσείζει χαὶ ἕτερ᾽ 
ἄττα ἀποβαίνει. Zu Ol. I, 24 in dem Stücke der Scholien, das wir 
dem Triklinius zuzuschreiben haben: „Einige verstehen das Awgiav 
φόρμιγγα also: οὺς αὐτὸς ἐάσας “Ιωρίαν νόει τὴν Awgıov μέλος &dov- 
σαν. Ebenso XIII, 19 αἰτιῶνταί τινες ἀσυνέτως τὸν Πίνδαρον διότι 
ὑπερελϑόντων eine δέον ὑτιερελϑοῦσιν εἰπεῖν πρὸς τὸ ὑμῖν. οὺς αὐτὸς 
ἐάσας τὸ μὲν ὑμῖν γόει. διότι. u.8.w. So Aiax 189 οὖς ὡς ἀγνοοῦντας 
αὐτὸς ἐάσας οὕτω λέγε. 

Liest man den Triklinius zum Sophokles, so wird man aufmerk- 
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sam auf die mehrmals vorkommende Art und Ausdrucksweise: δὕροις 
δ᾽ ἂν nal ἀλλαχοῦ εἰ ζητοίης Antig. 84. καὶ εὕροις ἂν πανταχῆ τῶν 
λογοποιῶν ἐξετάζων Antig. 140. ὃ δὴ καὶ εὑρήσεις ἕν ve ποιηταῖς καὶ 
λογοποιοῖς στολλαχοῦ ἀκριβῶς σχοπῶν Ai. 215. Ebenso begegnet man 
ΟἹ. VIL, 1, in einem sich gleich an seine mit καί vollführte Paraphrase 
anschliessenden längern Stück, das überhaupt recht charakteristisch 
für seine Art ist: εἰ δὲ τοιαύτη ἐστὶν ἢ τῆς παραβολῆς ταύτης αἀποό- 
δοσις μὴ ϑαυμάσῃς. πολλὰ γὰρ ἂν τοιαῦτα ζητῶν εὑρήσεις. (Ohne 
solches ζητῶν u. dgl. spricht er z. B. zu X (ΧΙ), 102 εὕροις δ᾽ ἂν καὶ 
χαρὰ λογοποιοῖς rolAa τοιαῦτα.) 

Ol. II, 39 Ὁμηριχὸς ζῆλος τὸ εὐθρόνοις. ἐχδξῖνος γὰρ τοῖς ἐπι- 
ϑέτοις χοσμεῖ τὰς γυναῖκας, ἤγουν λευκώλενος “ρα χαὶ γλαυκῶτεις 
᾿ϑάνα καὶ ἀργυρόπεζα Θέτις. Diese Worte können sich an die un- 
mittelbar vorangehende Paraphrase des Moschopulos als eine nachträg- 
liche Bemerkung deshalb nicht anschliessen, weil Moschopulos das εὑ- 
ϑρόνοις paraphrasirt hat durch ταῖς νῦν ἐνδόξῳ τάξει ἱδρυμέναις, also 
nicht, wie jene Bemerkung es thut, das εὐϑρόνοις als blos schmücken- 
des allgemeines Epitheton verstand. Also werden wir die Notiz dem 
Triklinus zuweisen. Angenehm ist es doch, auch dieselbe Ausdrucks- 
weise ζῆλος “Oumeıros sonst bei ihm vorzufinden. Antig. 423 sagt er: 
τὸ δὲ οὕτω δὲ διὰ τοῦτο ἐπέφερεν, ἵνα σύνδεσμον τῆς ἐφεξῆς ἐννοίας 
σεοιήσῃ. al ἔστι ζῆλος “Ομηριχός. Richtig also ist jene Bemerkung 
von dem unmittelbar Vorangehenden bei Böckh durch sein Paragra- 
phenzeichen gesondert. Aber besser finden wir sie in der Romana mit 
den Triklinianischen Bemerkungen zu V. 29 gleich verbunden stehen 
(hinter τὴν μοῖραν ἐχττέμττουσιν) ἢ). ' 

„Was man auf zweierlei, dreierlei Art verstehen kann, so oder so“ 
ὅπερ τριπλῶς vocı οὕτως Ol. I, 38. τοῦτο διπλῶς νόει, ἔκρυψεν ... 
ἢ οὕτως ... Ol. VI, 51. Vgl. Oed. R. 625 τοῦτο διπλῶς νοητέον, ἢ 
2.0 .... Antig. 623 δἰ δὲ μή, τὸ σπιρὶν διτελοῦν νόει nal ἀντὲ τοῦ 
vov καὶ ἀντὶ τοῦ πάλαι. Zu Aiax 102 τοῦτο διπλῶς λέγε" ἀλλ᾽ οὐ 
δυνατὸν ... καὶ πάλιν" οὐ δυνατὸν .... 

Dies erinnert, dass er zu denjenigen Byzantinern gehört, die ganz 
ausserordentlich häufig anwenden das οὕτω λέγε, οὕτω εἴστοις (Ζ. B, 
Ol. VII, 1. Antig. 1263), μὴ eirang, auch wol οὐχ einoıg (Ol. I, 141 
ἕλεν δ᾽ Οἰνομάου βίαν πταρϑένον Te σύνευνον) τὸ ἕλεν οὗ πρὸς τὸ παρ- 
ϑένον κατὰ κοινοῦ εἴποις, ἀλλ᾽ ἐνταῦϑα μὲν ἀντὶ τοῦ ἔλαβεν ἐρεῖς, 


*) Es ist natürlich nicht die Meinung, dass nieht ζῆλος "Oump:xos auch von Andern 
angemerkt worden. Es steht z. B. "Ounpıxö ζήλῳ in den ältern Scholien Pyth. IV, 
124. — Ζ. Β, auch Eurip. Hec. 955. Und dies giebt mir Gelegenheit, hier die Be- 
merkung niederzulegen, dass man die Euripidesscholien absichtlich von mir nicht benutzt 
finden wird, da man dort bis jetzt an keiner Zeile weiss was man hat. 


εἰ 
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πρὸς δὲ τὸ βίαν ἀντὶ τοῦ ἐκράτησε καὶ ἐνίκησε), οὕτως ἐρεῖς, in der 
Bedeutung „paraphrasiren“, aber auch blos: „erkläre so“, „verstehe 
so“, ganz in der Bedeutung des schon oben auch vorgekommenen »oer, 
das auch in der Verbindung vorkommt »osı πρὸς τὸ — „beziehe auf“, 
„verbinde mit“, wofür dann noch weitere Ausdrücke sind: τοῦτο — 
ἐστὶ πρὸς ro — oder blos τοῦτο --- πρὸς τὸ —, τοῦτο συναπτέον χιρὸς 
τὸ --- τοῦτο τὴν δύναμιν ἔχδι σπιρὸς τὸ —. Freilich alles nicht ihm 
eigenthümlich, aber doch alles zusammen wesentlich zum Bestande sei- 
ner grammatischen Sprache gehörig, 

Zu seiner spezielleren Eigenthümlichkeit scheint zu gehören das 
wedegumvevrirog. Ol. V, 54 ὑγίεντα δ᾽ εἴ τις ὕλβον ἄρδει ἐξαρχέων 
χτεάτεσσι . -.- . ἢ τὸ ὑγίεντα ἀντὶ τοῦ δίκαιον, ἵν᾽ ἢ τὸ ἐξαρχέων χυδά- 
τεσσι, τούτου uedegumvevrınov. VI, 37 τοῖσιν ἐξ ἀρχᾶς ἀπὸ Tlano- 
λέμου ξυνὸν ἀγγέλλων λόγον) ... τὸ δὲ ano Ὑλιχεολέμου ὥςπερ με- 
ϑερμηνευτικόν ἔστι τοῦ ἐξ ἀρχῆς. ΧΙ (Χ), 67 τὸ δὲ σαφανὲς ἰὼν τπτόρσω 
χανέφρασεν, ὅπᾳ .....). Das verstehen und konstruiren einige so, 
dass sie hinter κατέφρασεν mit einem Punktum abschliessen: er da- 
gegen schliesst es an das vorangehende an, so dass τοῦ σαφανές ἐστι 
ucdegunvevrirov TO Orca. 

Und so finden wir bei Triklinius zu Oed. R. 1403 μὴ λάβης τὸ τὸ 
ἀργόν, ὥς τινές φασιν" ἀλλ᾽ οὕτω λέγε" ἀλλὰ σπτάρεστιν ὅδε ὃ Κρέων 
εἰς δέον ἐχείνων ὧν ἀπαιτεῖς" εἶτα μεϑερμηνευτικὸν τοῦ εἰς δέον ἐτπά- 
γει τὸ πράσσειν καὶ τὸ βουλεύειν. 

-Und wird man bei dem Lesen dieser Stelle auch auf den doch 
nicht alltäglichen Gebrauch des ἀργόν für περισσόν oder dergl. auf- 
merksam, und zwar im eigentlich grammatischen Gebrauch von gram- 
matischen Pleonasmen,. den man bei Triklinius auch zu Oed. R. 1383 
hat μὴ λάβης τό ve ἀργόν, wg τινές φασιν, ἀλλ᾽ οὕτω λέγε, zu Antig. 
24 οἱ λέγοντες χρησϑεὶς ἀντὶ τοῦ χρησάμενος καὶ διὰ τοῦτο τὸ σὺν 
ἀργὸν λαμβάνοντες ἀμαϑεῖς" τὸ δέ ἔστι τοιοῦτον .... 50 wird man 
zu bemerken haben, dass, wenn es noch nöthig wäre, auch Zeichen 
für Triklinius sein würden Olymp. VI, 116 τό re οὐχ ἔστιν ἀργόν, ὡς 
οἴονταί τινες. VII, 95 un elsıng δὲ τό ve ἀργόν, ἀλλ᾽ οὕτω ἢ). 


*) Anders als dieser streng grammatische Gebrauch von ἀργός ist der ich möchte 
sagen mehr rhetorische: wenn z. B. in einem (nicht Triklianischen) Scholion zu Antig. 
155 ἀλλ᾽ ὅδε γὰρ δὴ βασιλεὺς χώρας κραίνων νεοχμός m. 5. w. auseinandergesetzt wird, 
dass Sophokles hier jedes Wort mit Absicht gewählt, um uns die ganzen Umstände zu 
bezeichnen, und es da heisst: χαὶ τὸ νεοχμὸς δὲ οὐκ ἔστιν doyov, sondern um den yew- 
στὶ χατασταϑέντα εἰς ἀρχὴν χαὶ τυραννίδα zu bezeichnen. Ein solches ἀργῶς Schol. 
Nem. V, 89 ἴσως οὖν ὁ Πίνδαρος οὐκ ἀργῶς μέμνητα! τῶν ᾿Αϑηναίων, ἀλλὰ τοιοῦτόν τι 
ὑποσημαίνων. Dieses ἀργῶς z. B. auch Schol. Aristoph. Nub. 2 ὦ Ζεῦ βασιλεῦ" οὐκ 
ἀργὸν χρὴ τοῦτο (τὸ βασιλεῦ) νομίζειν τὸν ποιητὴν εἰρηκέναι. ἔχεται γὰρ ἱστορίας τοιαύ- 
τῆς ἃ. 5. 7. Andere Ausdrücke dafür sind: οὐχ ἁπλῶς Schol. Pyth. IV, 11 ἱερὰν νῆσον 
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Zu den Redeformen, welche bei den Byzantinern unsere Aufmerk- 
samkeit erregen, gehört bei dem Citiren das σερώην in ὡς πρώην ἔφην 
und ὡς πρώην ἔφη (der Autor). Bei Triklinius zu Oed. R. 221 καὶ 
γὰρ ὅμοιον, ὡς πρώην ἔφαμεν, τῷ —. Hier finden wir es Ol. V, 48 
ὧς πρώην εἰρήκδι „wie Pindar vorher gesagt“ nämlich in der ersten 
Ode. VI, 162 ὡς καὶ πρώην ἔφη" ἀγλαίζεται δὲ καὶ μουσιχῆς ἐν ἀγῶνι: 
in Stellen, die auch ausserdem Triklinianische Ausdrucksweise an sich 
tragen. Es stimmen beide Kommentare also auch darin, dass er es 
eben nicht häufig anwendet. Tzetzes hat es ganz auffallend häufig: 
aus Moschopulos erinnere ich mich wenigstens keiner Stelle. Das in 
demselben Sinne gebrauchte ὕπισϑεν (sagt doch Tzetzes zusammen 
πρώην ὕπισϑεν eircov Erga 112) hat Triklinius auch, und dies ist dem 
Moschopulos familiär. Zu Ol. VII, 25 sagt Triklinius τὸ δὲ εὐθυμάχαν 
ἢ πρὸς τὸ “Podov νόει, ὡς καὶ ὄπισϑεν ἔφη τὸ Θήβαν πλήξισεπτον (näm- 
lich VI, 85). Und dabei sagt Böckh: „Pro voce ὄπεσϑεν esse debuisse 
ξμσεροσϑεν notat Beckius.“ O nicht doch! Vielmehr sagt Triklinius 
z. B. Oed. R. 3 δῆλον χαὶ ἐξ ὧν Eungoodev λέγει, τούς δ᾽ ἄραντες 
ἱχτῆρας κλάδους, um auszudrücken „unten“, V. 143. Wofür freilich 
umgekehrt, wie ich aus Lobeck zu Phrynichus p. 11 ersehe, Irmisch 
hatte ὄπισϑεν emendiren wollen. Des Triklinius 7 ὄπισϑεν σύνταξις 
zu Ol. XIII, 19 heisst auch, so viel ich verstehe, die „vorhergehende“. 
Kurz den Byzantinern ist Orrı09ev für das vorangehende, und auch 
dagegen Eurrooosev für das folgende, so familiär, dass ein Byzantiner 
belehren kann ὕσεισϑεν γράφεται nal ἐττὶ μέλλοντος. Ἡρόδοτος (V, 
22, 1) αὐτός τὲ οὕτω τυγχάνω Erriordusvog καὶ ἐν τοῖς ὕπισϑεν λό- 
γοισιν ἀποδέξω. Lex. Vindobon. Nauck. p. 133. Indessen ist es nö- 
thig, diesen in den Wörterbüchern noch mehr als stiefmütterlich be- 
handelten Anwendungen von σρώην, ὄπεισϑεν, Eurrooodev einen beson- 
dern Exkurs zu widmen, wie unten geschehen wird, wo wir auch die 
Beispiele dieses Gebrauches aus Moschopulos anführen werden, um jetzt 
in der Betrachtung unserer Pindarischen Triklinusscholien fortzufahren. 


τὴν Θήραν οὐχ ἁπλῶς ὀνομάζει, ἀλλ᾽ ὅτι Κάδμος u.s. w. Im ausführlicheren Scholion 
daselbst war es auch so speciell erklärt und dann hinzugefügt: ἐγχωρεῖ δὲ καὶ χόσμου 
χάριν χεῖσθαι τὸ ἐπίϑετον. --- Beiläufig: es versteht sich von selbst, dass in den Pythien, 
Nemeen und Isthmien überall wo ich nicht ausdrücklich es anders angebe ich immer von 
den Römischen und Böckhischen scholia vetera rede. — οὐχ ἐκ τοῦ παρατυχόντος εἶπε 
Pyth. II, 1. IV, 1: dort οὐχ &x τοῦ παρατυχόντος οὖν μεγαλοπόλιας εἶπε τὰς Ξυραχού- 
σας, hier τὴν δὲ Κυρήνην εὔιππον οὐκ Ex τοῦ παρατυχόντος, ἀλλ᾽ ὅτι Ποσειδῶν --- Pyth. 
I, 1 οὐ μάτην αὐτῷ παρέῤῥιπτα: τὸ ᾿Απόλλωνος χτῆμα εἰπεῖν τὴν χιϑάραν, sondern, 
meint er, mit Beziehung auf die Fabel, dass er sie von Hermes für die gestohlenen Rin- 
der sich erworben. Nem. VI, 85 οὐχ ἐκ παραδρομῆς δὲ ζάχοτον εἶπε τὸ δόρυ τοῦ "Ayıı- 
λέως ὡς ἀν εἰ μείλινον ἤ τι τοιοῦτον αὐτὸ ἔφη ἐν κοινότητι, ἀλλ᾽ ὅτι ἰδιώτερον παρὰ τὰ 
ἄλλα ἐσχεύαστο. δίχρουν γὰρ u. 5. w. 
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Zu Ol. IH, 33 διχόμηνις ὅλον χρυσάρματος ἕξσπέρας ὀφϑαλμὸν 
ἀντέφλεξε Miva heisst es: ἣ χρυσάρματος μήνη καὶ σελήνη ἀντέφλεξε 
καὶ ἀντέλαμιψμεν ὅλον ὀφϑαλμὸν τῆς ἑσπέρας. ποταπή; διχόμηνις καὶ 
σπτανσέληνος. So bei Böckh: bei Heyne liest man so: --- τῆς ἑσπέρας. 
zrovazın διχόμηνις καὶ πτανσέληνος. Aber ebenso wenig als von Heyne 
ist dieses srorascog verstanden von Schneider in den aus Vrat. E zu 
den vier ersten Pythien von ihm herausgegebenen Scholien. 8. 5 zu 
Pyth. I, 121 finden wir οἱ δὲ ἔκγονοι τοῦ Παμφύλου .... ϑέλοντι καὶ 
ϑέλουσι μένειν αἰεὶ Ev τοῖς νόμοις τοῦ Alyıuıov πτοταποὶ 4Ιωριεῖς --- 
τουτέστιν οἱ “άχωνες ἐάν TE χατὰ χώραν ἐάν τε ἄλλῃ ποι οἰκήσωσιν 
τὸ πάτριον σώζουσιν ὄνομα. Und hiebei macht Schneider die Anmer- 
kung: „sroreroi) 1. 6. οἵτινες vel ofrıeg. ΟἿ. schol. ad v. 160. 162. 181. 
schol. rec. ad Ol. III, 33. ΧΙ, 5.“ Von der Stelle Ol. III, 5 gingen 
wir aus. Die Stelle Ol. XII, 5 heisst: ziv χυβερνῶνται ἐν χέρσῳ λαι- 
Wnooi πόλεμοι) ὑττὸ σοῦ χυβερνῶνται ἐν τῇ χέρσῳ οἱ πόλεμοι" ποτα- 
σοί; λαιψηροὶ καὶ ταχεῖς. Hier auch schon von Heyne richtig mit 
dem Fragezeichen geschrieben. Wie in den entsprechenden Triklinia- 
nischen Stellen zu Sophokles gleichfalls richtig geschieht. Antig. 593 
zrovasın; φοινία ἤγουν φόνον αὐτῇ τεροξενοῦσα. 1287 λύει τὰ βλέφαρα. 
ποταττά; χελαινά. Aiax 593 ἐπὶ τὸν λειμῶνα βάντα σε. ποταπόν; 
ἱσυπομαγῇ ἤτοι σφοδρῶς μαινόμενον καὶ ϑυμούμενον, Electr. 118 πο- 
ταπόν; ἀντίῤδοττον χαὶ ἴσον. An welchen Stellen eben auch wie in 
den Pindarischen das Epitheton also angefügt wird. Natürlich ist zo- 
tarcos nicht ὅστις, sondern ποῖος. Diese Art des Fortschrittes, um 
den Gedankengang oder eine appositionelle Konstruktion weiter zu füh- 
ren, mit Frage, ist bei den Paraphrasten gar gewöhnlich, auch z. B. 
begegnend in der Paraphrase der ältern Pindarscholien. Es geschieht 
mit zig; τίς δέ; ποῖος; ποῖος δέ; πτῶς δέ; πτῶς; Es ist freilich auch 
dieses missverstanden. In den von Tycho Mommsen herausgegebenen 
Scholien, die er betitelt Scholia recentiora Thomano-Tricliniana in Pin- 
dari Nemea et Isthmia, 1865, steht zu Nem. I, 17... διὸ καὶ Περσε- 
φόνη περὶ τοὺς ἐν Αἴτνῃ διατρίβουσα λειμῶνας ἡρπάγη παρὰ τοῦ 
Πλούτωνος. πῶς δὲ ἔμελλεν ὀρϑοῦσϑαι ἢ Σικελία, εἰ ἀξιολόγους ἔχει 
πόλεις ἐν αὐτῇ. Hier macht Mommsen bei πῶς δέ die nicht sehr ver- 
ständliche Bemerkung „hoc si exclamantis est, etiam sine οὐχ ferri 
potest.“ Es war nur hinter Iixelia« statt des Komma ein Fragezei- 
chen zu setzen. Es ist wol anderwärts in unsern ausgezogenen und 
ausgesogenen Scholien schwerer zu erkennen. Wie wenn wir in den 
Aeschylusscholien A zu Pers. 295 bei Schütz auf Folgendes stossen: 
τίνα δὲ nal πενθήσομεν Τῶν ἀρχελείων, ὃς τ᾽ ἐπὶ σκητυτουχίᾳ Tox- 
ϑεὶς ἄνανδρον τάξιν ἡρήμου ϑανών) τινὲς ὥςτε διὰ τοῦ ὦ μεγάλου 
γράφουσι καί φασι πῶς τεϑνηκώς, ἤγουν Ent σκησιτουχίᾳ, θανών. 
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Bei Dindorf heisst es gar τινὲς ὥστε διὰ τοῦ ὦ μεγάλου γράφουσι καί 
φασι πῶς TE ἐπὶ σχηπτουχίᾳ ϑανών. Gewiss steckt hierin jenes σῶς 
τεϑνηκώς; und in der Antwort kann wol selbst das ἤγουν richtig sein, 
nur ϑανών muss in ταχϑείς verwandelt werden. Hinter καί φασι ist 
gewiss ein Stück Paraphrase weggefallen, 

Zu den Formen nun, in welchen also diese sehr gebräuchliche Art 
von Fragen bei den Paraphrasten auftritt, gehört auch ποταττός; Wir 
haben die Anwendung desselben bei Triklinius aus den Pindarscholien 
und aus den Sophoklesscholien gesehen. Und die von Schneider edir- 
ten Scholien gehören auch dem Triklinius, kenntlich genug auch ausser 
dem ποταπός; Die Stellen mit ποταπτός waren ausser Pyth. I, 121, 
das schon oben ausgeschrieben, V. 160 ποταπός; αἰανὸς καὶ σκοτει-- 
vos. 162 ποταπόν; χρύφιον μάλιστα χαὶ —. 181 noranog; ὀπισό- 
Boorov καὶ ὑπὸ τῶν ἐσομένων βροτῶν ἀδόμενον. Hingegen kann nicht 
mit Sicherheit behauptet werden, worüber nachher, ob es in den bei- 
den Stellen, im letzten Ursprung wenigstens, auf Triklinius zurückgeht, 
in welchen es in den Pindarscholien, die Tycho Mommsen herausgege- 


ben, vorkommt, Nem. VII, 40 övsıwa «Αἴαντα ἤγαγον αἱ νῆες .... εἰς 
Ἴλιον. σποταττόν; χράτιστον καὶ ἰσχυρότατον ὃν τῇ μάχῃ χωρὶς τοῦ 
᾿Αχιλλέως, und daselbst 134 ... τὸν ϑυμόν. ποταπόν; ἀταλόν. Denn 


dieses στοταστός, wenn er es auch liebt, hat doch Triklinius nicht allein 
gebraucht. Tzetzes zum Lykophron bedient sich jener mit Frage fort- 
schreitenden Paraphrase in den mannichfaltigsten Formen. Er hat dies 
ποταττός auch, freilich so dass man sieht es war ihm weniger geläufig 
als dem Triklinius, nur viermal: 877 ἐχριφέντας δὲ ποταπούς; προ- 
σεσηρότας καὶ διεσχισμένους (bei Müller geschrieben ἐχριφέντας δέ, ro- 
ταπούς, ττροσεσηρότας). 930 ὃ ποδαπός; (wird hier mit ὃ geschrie- 
ben) ὃ πεφρικὼς καὶ φοβούμενος. 1037 λόγους ἐρεῖ --- λόγους ποτα- 
σούς; στρατοτιλώτους καὶ πιαρακελευομένους τυλεῖν. 1206 (p. 962) ὅπου 
oe, ὦ Ἕκτορ, ἄξει — ἄξει δὲ ποταττόν; σωτῆρα. πότε; ὅταν χάμνωσι 
— ἄξει δὲ πόϑεν; ἀνειρύσας καὶ ἑλκύσας ἐξ ᾿Οφρυνοῦ —. Gar nicht 
verstanden worden ist dies zcoresrög in den Scholien zum Aeschylus, 
wo es wiederholt uns begegnet. Da liest man zu Sept. 80 ῥεῖ πολὺς 
Ode λεὼς τερόδρομιοος Isereorag bei Schütz: ῥεῖ) δίκην δεύματος ἔπεισι. 
χερόδρομος) προτρέχων, zcovascog. Man wird sogleich unser ποτασός; 
wiedererkennen und sehen, dass zu stehen habe: δίκην ῥεύματος ἔπεισι. 
zroTa7r0g; ττροτρέχων. Oder vielleicht ursprünglich (was auch für fol- 
gende Beispiele gilt) ποταπός; πρόδρομος καὶ προτρέχων. Mit der- 
selben verkehrten Stellung stand schon bei μή μοι πόλιν γε πρυμνό- 
ϑὲεν σεανώλεϑρον ἐχϑαμνίσητε V. 11. πρρυμνόϑεν) διζόϑεν. “τανώλεϑρον) 
ποταπήν. V.88 bei λεύχασττις ὄρνυται λαὸς εὐτρεττής steht: ὄρνυται) 
δρμᾶται. εὐτρεττής) ττοτατεός, ἑτοῖμος. Also: δρμᾶται. ποταπός; Eroi- 
6* 
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wog. V. 154 πόλιν δορίπονον μὴ ττροδῶτε. Dabei finden wir: δορί- 
πόνον) χιοταχτήν, αἰχμάλωτον. Zu διὰ ϑεῶν πόλιν νεμόμεϑ'᾽ ἀδάμα- 
στον V. 218: διὰ ϑεῶν) διὰ τῆς αὐτῶν βοηϑείας. νεμόμεϑα) οἰχοῦμεν. 
ἀδάμαστον) στοταπτήν, ἀδάμαστον, ἀπόρϑητον. Man sieht doch wol 
deutlich die zerpflückte Paraphrase. διὰ τῆς τῶν ϑεῶν βοηϑείας οἰκοῦ- 
μὲν τὴν πτόλιν. ποταπήν; ἀπόρϑητον. Oder vielleicht ursprünglich: 
διὰ ϑεῶν καὶ διὰ τῆς τῶν ϑεῶν βοηϑείας νεμόμεϑα καὶ οἰκοῦμεν τὴν 
“πτόλιν. ποταπίήν; ἀδάμαστον καὶ ἀττόρϑητον. 358 εἶσ) πορεύεται. 
ἀρτίκολλον) στοταττόν, δλόχληρον. Bei V. 680 stossen wir auf ded) 7το- 
resc). Wir verstehen, dass dieses der einzige Rest ist einer Para- 
phrase, welche in diesem Verse φίλου γὰρ ἐχϑρά μοι πτατρὸς τέλει 
ἀρά zu dem ἀρά mit dem στοταττή; die Paraphrase der Epitheta ἐχ- 
Joa und τέλεια hinzufügte. 

Ausserhalb der Sieben sind die Stellen folgende: Prom. vareıv. 
ἀπενϑῇ πέργαμ᾽ 956: ἀπενϑῆ) ποταττά; Pers. 395 βρύχιον) ποτα- 
στήν" ἤχητικήν. Besonders Pers. 927 

00° ἐγώ, αἰαῖ, αἰαχτὸς 

μέλεος γέννᾳ γᾷ τε πατρῴᾳ 

καχὸν ἄρ᾽ ἐγενόμαν 
ἤγουν ἀφορμὴ ϑρήνου χᾶσι γέγονα διὰ τὴν Sup u00B, ἐμοὶ συμφοράν, 
καὶ τῇ πατρῴᾳ γῇ καχῶν αἴτιος γέγονα δι᾿ ὧν τοσοῦτον πλῆϑος ἀπώ- 
λεσα ὃν λλαάδι. αἰαχτὸς) πτοταττὸς ϑρηνητιχός. γέννᾳ) τῶν Περσῶν. 
Man wird nach Analogie anderer Stellen zu denken haben, dass neben 
der immerhin schon theilweise auch paraphrasirenden, doch aber nur 
allgemeinern Angabe des Inhalts noch stand etwa mit dem Uebergang 
ἢ δὲ σύνταξις eine noch genauer Wort für Wort sich anschliessende 
und die Konstruktion der Textesworte genauer angebende Paraphrase: 
woraus jene nachschleppenden Ueberbleibsel. Auch bei Dindorf ist in 
keiner dieser Stellen das fragende rorarrög erkannt worden. 

Wir haben zunächst noch die Bemerkung zu machen, dass alle 
diese Beispiele mit dem oresrög aus denjenigen Scholien des Aeschy- 
lus stammen, welche mit B bezeichnet werden. Und das ist ganz ge- 
wiss, dass die mit A und die mit B bezeichneten Scholien aus zwei 
vollständigen und geschiedenen Kommentaren stammen — was gar nicht 
ausschliesst, dass nicht der eine von dem andern manches hinüberge- 
nommen, wie in den Pindarscholien Triklinius aus Moschopulos, dieser 
aus seinen Vorgängern —. Erklärungen und Konstruktionen sind oft 
wesentlich verschieden, und die Manier und Ausdrucksweise ist auch 
sehr kenntlich eine verschiedene. Beide aber waren Erklärungen ver- 
bunden mit Paraphrase, entweder ganz vollständiger oder wenigstens 
in grossen Partien vollständiger — die Lückenhaftigkeit der jetzigen 
Ueberlieferung lassen darüber keine ganz bestimmte Entscheidung zu. — 
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Und in der Manier der Paraphrase hatten sie eine Aehnlichkeit: das 
καί war überwiegendes Paraphrasenwort: und beide auch hatten das 
Texteswort gar häufig nicht nur durch ein Wort paraphrasirt, son- 
dern durch zwei (ja selbst mitunter durch mehrere). 

Aber die Wörter, mit denen die Texteswörter paraphrasirt wer- 
den, sind selten in beiden dieselben. 

Hat man nun eine Anwendung jenes sroresrog, welche wir vorher 
als eine dem Triklinius recht beliebte kennen gelernt, gleichfalls in 
vielem Gebrauch in den Aeschylusscholien B angetroffen und erinnert 
man sich, dass Triklinius auch den Aeschylus kommentirt, dass er uns 
selbst dreimal, zu Antig. 997. Oed. R. 21 und 894 auf seinen Kom- 
mentar zu des Aeschylus χυτὰ ἐστὶ Θήβαις verweist, — eine interessante 
wörtliche Stelle daraus s. bei Herm. zu Sept. 12, aus Cod. Vindob. —, so 
wird man sich die Frage vorlegen: sind diese Scholien B vielleicht die 
Triklinianischen? Und scheint dafür noch eine oder die andere Bemerkung 
aus Schol. B zu sprechen. Zu Septem 40 ἥκω σαφῆ ταἀχεῖϑεν Er στρατοῦ 
φέρων: τὸ Eneldev nal τὸ στρατοῦ ἔχ, παραλλήλου, μεϑερμηνδυτικὸν ὃν 
τοῦ στρατοῦ τὸ ξχεῖϑεν. Da ist doch das uedegumvevrinov ein Aus- 
druck, den wir oben unter die kennzeichnenden Eigenthümlichkeiten 
des Triklinius setzen durften. Ebenso der Ausdruck τὴν ἀπὸ ἀργὴν 
λαμβάνων Sept. 219, in einem Scholion, in dem noch mehreres an Tri- 
klinius erinnern darf. Zu Prom. 940 haben wir folgendes Scholion B 
bei ϑεοῖς ἄρχειν᾽ δέον ϑεῶν eineiv, ϑεοῖς eirrev “Ομηρικῷ ζήλῳ. ἐκεῖ- 
vog γαρ τινα δὲ τοῖς Ayavoig λέγει (es scheint zu sein: ἐχεῖνος γὰρ 
σημαινέτω οἷς ἄρχει, Β, 805, λέγει) ἔστι δὲ πλαγιασμός. Es ist doch 
nicht ganz abzuweisen, dass man an Triklinius erinnert werde. 
»Ὁμηρικὸς ζήλος““ wenigstens haben wir oben bei ihm gefunden, und 
ausserdem fallen wol Worte aus ihm ein wie bei Schneider zu Pyth. 
IV, 71 δέον δὲ εἰπτεῖν ὥτρυνον. ϑεράποντας, χιλαγιάσας ϑεραπόντεσσιν 
eircev. Oder zu Ol. I, 137 οὐδ᾽ ἀκράντοις ἐφάψατο €reeot) δέον ἃ ἄχράν- 
τῶν eimeiv Erw, ὃ δὲ πλαγιάσας ἀχράντοις Erreoiv Elite πρὸς τὸ Ent. 
ὑτλαγιάζειν σπερὸς γενιχήν, zul. πρὸς δοτικήν hat er Αἰὰχ 173. EI, 317. 
Ausserhalb der Trikliniusscholien ist σπλαγιάζειν und me zu 
Electra 359 in der Regel über ἐξόν, σπταρόν.) 

Bei dem τὸ οὐδὲ τὴν Διὸς ἔριν δισελῶς νόει, ἢ — ἢ ἀντὶ τοῦ — 
steht nichts entgegen die ganze Anmerkung dem Triklinius wörtlich 
beizulegen. Auch wol kaum Sept. 928 διπλῶς γοητέον, ἢ ὅτι --- ἢ -- 
Und Pers. 526 Νοεῖται δὲ διπλῶς, ἢ -- ἢ --. 

Und doch gehören die Scholien B zum Aeschylus ihrem Haupt- 
bestande nach nicht dem Triklinius.. Wer von der Lektüre des Tri- 
klinius kommt, wie wir ihn in den Scholien zum Pindar und zum 80- 
phokles haben, der empfindet in diesen Aeschylusscholien, dass er einen 
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andern Autor liest. Aber das ist sehr möglich — ich sehe wenigstens 
nicht, dass das Alter der Ueberlieferung der Scholien B als über 
Triklinius’ Zeit hinausgehend angenommen oder nachgewiesen ist — 
dass dieser Autor den Triklinius bereits vor sich hatte und aus ihm 
einiges ganz aufnahm, anderes so, dass er, auch aus seiner Ausdrucks- 
weise etwas annehmend, sie dennoch affızirtee Wie ich denn z. B. 
glauben möchte, dass in der Bemerkung zu Prom. 940 von Triklinius’ 
selbst nicht das ἔστι δὲ πλαγιασμός nachgesetzt stand, sondern viel- 
mehr so: δέον ϑεῶν eisteiv srhayıdoag ϑεοῖς einev U.8.W. 

4. Zu dem, was wir über das svorarcog zu sagen hatten, gaben 
uns Triklinius’ Worte zu Ol. III, 33 bei διχόμηνις ὅλον χρυσάρματος 
ἑσπέρας ὀφθαλμὸν ἀντέφλεξε Mia Veranlassung. Hinter den dort 
angeführten Worten wird bald darauf fortgefahren: worreo φαμὲν 7 
λαμπὰς ἔν νυχτὶ φῶς ἀστράπτει, οὕτω nal τὸ ἀντέφλεξεν ὅλον τὸν 
ὀφθαλμὸν τῆς ἑσπέρας, τουτέστι διαφανῆ Erroimoe. τὸ δὲ ὀφϑαλμὸν 
λέγει ἐπειδὴ τὸ τῆς νυχτὸς φῶς τοὺς ἐν γνυχτὶ σπτορευομένους βλέπειν 
ποιεῖ καὶ ἀπιροοςχόττως τὴν πορδίαν ἐργάζεσθαι. μὴ λάβης πρὸς τὸ 
διχόμηνις τὸ οὖσα ἔξωϑεν. δέον γὰρ διχόμηνος εἰττεῖν διχόμηνις εἶπε 
χερὸς τὸ μήνη. λέγεται δὲ μήνη διότι τοὺς μῆνας αὐτὴ ἐργάζεται μειου- 
μένη καὶ πάλιν νεουμἕνη. 

Hier hat man mehreres in seiner Häufigkeit und Gesammtheit den 
Triklinius kennbar machende. Zuerst das un ἔξωθεν λάβης. Die 
gesunde Doktrin, dass er es zurückweist, durch elliptische Wörter von 
aussen die Konstruktionen zu erklären, finden wir von ihm in ausser- 
ordentlich vielen Stellen im Pindar wie im Sophokles befolgt, und eben 
mit dem Ausdruck ἔξωϑεν Auußaveıv und insbesondere μὴ ἔξωϑεν λά- 
ßng. Ich halte es nicht für nöthig einzelne Stellen auszuschreiben: im 
Blättern werden sie sich jedem von selbst darbieten. Eben so wie das 
δέον εἰχιεῖν — εἶπε, oder was auch bisweilen δέον εἰχιεῖν — ὃ δὲ 
εἶπε, wie Oed. R. 35. Antig. 110. Ai. 207. Pind. Ol. XI (X), 102 
δέον γὰρ οὕτως Eisteiv „WSrreo OWIYovog :ταῖς ποϑεινὸς τῷ πτατρὲ οὕτω 
χαὶ τὸ ὕστερον δοϑέν τινι ἐγκώμιον πρέπον ποιῆσαι“ ὃ δὲ ἄλλως ἐξή- 
veyre. Ol. II, 181 δέον ἀχράντων εἰπεῖν ὃ δὲ πλαγιάσας ἀχράντοις 
Erreoev eine πρὸς τὸ τελεσϑῆναι. Ol. I, 23 steht καὶ δέον οὕτως ei- 
EIV „ug7Leo TO ὕδωρ χρεῖττον τῶν ἄλλων OToıyeiwv“ ἐπὶ de τῇ συγ- 
κρίσει ταύτῃ ἕτέραν στοιδῖ λέγων. Bei Böckh lesen wir dazu: „Heynius 
de uncis inclusit, sed δέ inservit apodosi indicandae.“ Es muss aber 
geschrieben werden: ὃ δὲ ἐπὶ τῇ ovyneioeı. 

Ich sage nicht etwa ἔξωϑεν λαμβάνειν und das μὴ ἔξωϑὲεν λάβης 
käme nicht auch in andern Byzantinischen Kommentaren häufig genug 
vor, oder gar das ihnen sehr gebräuchliche δέον eisceiv. Dennoch aber 
muss beides in der Häufigkeit der Anwendung und in Verbindung mit 
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seinen übrigen Gewohnheiten zu den hervorstechenden Zeichen seiner 
Kenntlichkeit gerechnet werden. (Uebrigens das δέον eiszeiv: schon da- 
durch häufig, dass er liebt zwei Fälle wieder und wieder zu bezeich- 
nen, wenn nach seiner Meinung eigentlich das Adverbium hätte ste- 
hen sollen statt des Adjektivs, und wenn das Adjektiv eigentlich zu 
einem andern Substantiv hätte gefügt sein sollen.) Und insbesondere 
noch seiner Kenntlichkeit dem Moschopulos gegenüber. Was hier un- 
ser nächstes Interesse ist. Gegen die bei Triklinius ungemein häufige 
Anwendung dieses δέον eiszreiv muss ein hin und wieder angewendetes 
Ogeihwv eirceiv bei ihm als seltene Ausnahme erscheinen. Es liegt mir 
aus seinen Pindarerklärungen kein Beispiel vor, vielleicht ist es mir 
doch entgangen, jedoch einige aus dem Sophokles. Antig. 879 ὀφεί- 
λων εἰπιεῖν — ὃ δὲ πρὸς εὐθεῖαν ἔτρεψε. Electra 317 οὕτω δὲ ὀφεί- 
λὼν eimeiv — ὃ δὲ ἐπιλαγίασε sroög γενικήν. Dagegen gebraucht Mo- 
schopulos vielmehr ὀφείλων. Ol. XIV, 28 ἐπὲ τοῦ πράγματος δὲ Ogpei- 
λων ϑεῖναι τὸ elsıng, iv ἦ ὃ λόγος οὕτως" .... ὃ δὲ ἐπὶ τοῦ OV0- 
ματος αὐτὸ τίϑησιν. VIH, 77 τῷ εἰδότι εἰπὼν εἴχολον εἶναι τὸ δι- 
δάξαι ὥφειλεν ἐπαγαγεῖν .... ὃ δὲ ἐπὶ τὸ πρᾶγμα μετατίϑησι τὸν 
λόγον καί φησι --- Erga 206 ὀφείλων οὖν εἰπεῖν --- ὃ δὲ συνυπάγει 
nal λέγει --- 538 ὀφείλων γὰρ εἰστυεῖν — ὃ δέ φησι —. 

In jener obigen Stelle aus Ol. III, 33 ist noch etwas, was als cha- 
rakterisirend für Triklinius bemerkt zu werden verdient, das διότι in 
der Bedeutung ὅτι. Natürlich gebrauchen auch Andere διότι und eben 
so er selbst auch özı, dennoch aber ist ein überwiegend häufiges Vor- 
kommen von διότι bei ihm in allen Verbindungen, oft in ἢ διότι — 7 
oder 7 ὅτι — ἢ διότι, διότι — διὰ τοῦτο. 

Nun bemerke ich noch einiges ihn kennzeichnendes. . Das sehr 
häufige sixorwg. Ferner dass er für „entweder — oder“ niemals oder 
fast niemals ἤτοι --- 7, sondern ) — ἢ gebraucht. Jedenfalls ist nicht 
so zu verstehen Ol. II, 81 und ist Ol. I, 29 τῷ λοιπῷ δὲ γένει, νόει 
ἤτοι απτὸ γένους τοῦ Θήρωνος ἢ τῷ Θήρωνι nal τοῖς περὶ αὐτόν von 
ihm geschrieben worden ἢ τοῖς. Uebrigens ist das die Wahl lassen 
zwischen zwei Erklärungen, entweder so — oder so —-, bei ihm sehr 
häufig. — Auf τοῦτο λέγει (ὅτι) wie z.B. I, 83. V, 54. VI, 140 möge 
man auch merken. 

5. Man darf versichern, dass in den neuern Scholien sehr selten 
ein Zweifel bleibt was dem Moschopulos, was dem Triklinius gehöre. 
Auch man sich zutrauen darf, wo einmal etwas hinzugekommen ist, 
was keinem von beiden ähnlich sieht, dies angeben zu können. Solche 
Zusätze sind ungemein selten. Zwei grössere sind die auffallendsten. 

Bei Ol. VI, 27 zu ἀμφότερον μάντιν τ᾽ ἀγαϑὸν χαὶ δουρὶ μάρνα- 
σϑαι lesen wir: "Agrreg ἐν τῷ “Ιέρωνος ὀλυμπιονίκῃ ἔφαμεν τὸ ἀμφό- 
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τερα ἐν τῷ πέποιϑα δὲ μή τινα ξένον (I, 165) οὕτω καὶ τοῦτο. Au- 
φότερον. δἰ μὲν οὐδετέρως τοῦτο δέχοιτό τις, sragamıvdvvevei. οὐ γὰρ 
ἑνικῶς δύναται λέγεσϑαι τὰ ἀμφότερα" εἰ, δ᾽ ἀρσενικῶς κατ᾽ αἰτιατι- 
κὴν ἀντὶ τοῦ ἀμφοτεροδέξιον, ἔξω τῆς γνώμης τοξεύει τῶν χρησαμένων 
αὐτῷ. ἐπὶ γὰρ τούτου τοῦ σημαινομένου χαὶ μετὰ εὐϑείας ἔστιν ὅτε 
λέγουσιν αὐτό, ὡς Ev τούτοις" ἀμφότερον, πτολιός τε νόον πόλιός TE κά- 
onvov („Similes versus sunt Iliad. X, 14. 2, 516°). δοχεῖ δὴ ἐπιῤῥη- 
uevırog μᾶλλον λέγεσθαι ἀντὶ τοῦ κατ᾽ ἀμφότερα. οὕτω γὰρ καὶ τὴν 
ἔννοιαν σώζει καὶ τὸ παραχινδύνευμα λύει καὶ τῇ χρήσει οἰκείως ἔχξι. 

Das erste Scholion bis τοῦτο gehört dem Triklinius. Es bezieht 
sich auf jene ausführlichere Auslassung zu Ol. I, 165, welche schliesst: 
διὸ καὶ μετ᾽ ἐκεῖνα τοῦτο λέγω χατὰ τὴν σύνταξιν, εἰ καὶ προηγεῖται 
χατὰ τὴν φράσιν. ἀγνοοῦντες δὲ τινες ὄντα ἔξωϑεν λαμβάνουσιν. Das 
ὃ ὀλυμπιονίχης „der Olympische Siegeshymnus“ gebraucht er auch VI, 
116 ἐν τῷ Ψαύμιδος ὀλυμτειονίχῃ. Das folgende Scholion (bei Böckh 
mit dem Kreuz bezeichnet), obgleich das Resultat δοκεῖ δὴ ἐτειῤῥημα- 
tınög μᾶλλον λέγεσθαι ἀντὶ τοῦ ἀμφότερα mit Moschopulos’ Meinung 
übereinstimmt, der nach seiner Art in der Paraphrase gleich kurz hin- 
zugesetzt hatte ἀμφότερα, ἐπιῤῥηματιχῶς ἀντὶ τοῦ χατ᾽ ἀμφότερα, 
muss ich dem Moschopulos doch absprechen. Die gesuchte und meta- 
phorische Art zu sprechen klingt gegen seine Gewohnheit ganz fremd. 
Der Einfall, ob wir vielleicht ein Stückchen aus Eustathius’ Kommen- 
tar haben, wäre wenigstens nicht sogleich ohne einige Ueberlegung zu- 
rückzuweisen. 

Das andere grössere und ausgeführte Scholion, das auch in der 
Art weder des Moschopulos noch des Triklinius ist, ist V, 14 über die 
Bildung des Wortes sreussraueoog (bis zu δείκνυται). Auch haben sich 
über das, womit diese Auseinandersetzung eingeleitet wird, Ἐπειδὴ ἐτοὶ 
πέντε ἡμέρας ἐγένετο τὰ Ολύμτπετια, ano να΄ μέχρι ις΄, ἃ. 5. w. beide 
schon in ihren vorhandenen Paraphrasen und Bemerkungen ausgespro- 
chen. Auch zeigt die Fassung Ἐσιειδή —, dass sich dies wieder un- 
abhängig an das Lemma πεμπτυαμέροις ἁμίλλαις anschliesst. Sehr 
richtig steht in der Romana hinter dem vorangehenden Moschopulos- 
stücke, das mit λεγομένου κέλητος endigt, und diesem ’Erreıdyn — ein 
bei Böckh verschwundenes ”4AAwe. 


Ἱστορία. 

6. Es giebt in den neuern Scholien eine ganze Anzahl Stücke, denen 
wir vorgeschrieben finden ‘Zorogie. Das sind mythologische meistens, 
bisweilen historische oder antiquarische (wie z. B. ἱστορία ὅπως ἣ owv- 
τάλη ἐγένετο VI, 154) mehr oder weniger ausführliche Darlegungen.- 
Ζ, B. I, 38 "Iovogie, Τάνταλος τιμώμενος πάνυ παρὰ ϑεοῖς — 90 
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“Ἱστορία. ”Ahhor ἄλλως περὶ τῆς τοῦ Ταντάλου χολάσεως φασίν. οἵ 
μὲν γὰρ — 114 “Iorogie. Οἰνόμαος ὃ rare ᾿Ιπποδαμείας --- U, 15 
Ὀλυμτειάδα δ᾽ ἔστασεν ἩΗραχλέης) “Ιστορία ὅττως Ἡρανλῆς τὰ Ὀλύμ- 
πιὰ ἔστησεν. “ΕἸραχλῆς στερηϑεὶς τῶν μισϑῶν — 29 “Ιστορία περὶ τῶν 
χυεσραγμένων Θήρωνος καὶ “Ιέρωνος. Θήρων οὗτος. --- Hier steht in 
der Romana nur: “Iorogie. Ὃ Θήρων οὗτος —. 44 Ζώει μὲν ἐν Ολυμ- 
scioıs) “Ιστορία περὶ τῆς Σεμέλης. ἣ τῆς Σεμέλης ἱστορία δήλη, ὅτι ἐγ- 
χυμονοῦσα Aıovvoov — 147 bei Κύκνον τε ϑανάτῳ röge: “Ιστορία περὶ 
τοῦ Kinvov. δύο Κύχνοι ἐγένοντο. In der Romana steht gleich hin- 
ter ἐπὶ σαϑροῦ τὸ "Iıov εἱστήκει, dem deutlichen Trikliniusscholion 
zu 142, so: Ἱστορία" Κύχνον ve ϑανάτῳ πτόρεν. δύο ΙΚύχνοι ἐγένοντο 
— 148 Ἱστορία περὶ τοῦ Meuvovog. Τιϑωνοῦ καὶ Ἡμέρας δύο παῖ- 
δὲς γίνονται. In der Romana steht dieses “Ιστορία περὶ τοῦ Meuvo- 
vog nicht, sondern hinter der Erzählung über Kyknos (schliessend mit 
ἀπεέκτεινεν) geht es gleich mit neuem Lemma so fort: 400g ve παϊδα) 
Tı9wvov nal Ἡμέρας δύο παῖδες γίνονται --- IM, 22 bei Lirwäög 
ἀνήρ: “Ιστορία ὅϑεν «ἰτωλοὶ οἱ Ἠλεῖοι. ᾿Οξύλος τις ἀνήρ --- Romana 
blos “Ιστορία. Ὀξύλος τις ἀνήρ --- II, 51 ᾿“νάγχα πατρόϑεν) “Ιστο- 
eia τῆς γεννήσεως “Εἰραχλέους καὶ Εὐρυσϑέως. ὅτε --- in der Romana 
“Ιστορία. ᾿νάγκα πατρόϑεν. ὅτε — (also wie bei II, 147). 53 “στο- 
ein ὕπως ἐνέϑη ἣ χρυσόχερως ἔλαφος τῇ “Αρτέμιδι. Ταὐγέτη .... 
In der Romana wieder so: Ἰστορία. ἅν ποτὲ Ταὐγέτα. Ταϊὐγέτη -- 
V, 21 Ἱστορία ττερὶ τοῦ σπτοταμοῦ “Ιπττάρεως. Ἵππαρις ποταμὸς ἂν 
Σικελίᾳ — In der Romana folgt dies unmittelbar hinter dem was hier 
zu 18 steht (ἀντὲ τοῦ eig μηχανήν), das ist unmittelbar nach der Pa- 
raphrase des Moschopulos, so: Ἱστορία. Ἵππαρις ποταμὸς ἐν Σικελίᾳ. 

Kurz was wir bis hieher vorgeführt, wiederholt sich, wenn man 
Böckh mit der Romana (mit welcher Heyne übereinstimmt) zusammen- 
hält. Die Romana hat oft blos Ιστορία, wo bei Böckh, ich weiss nicht 
aus welcher Handschrift, es ist auch gleichgültig, es scheint aus Mosqu. 
B, gleich noch kurz der Inhalt der “Ιστορία übersichtlich hinzugefügt 
wird. Z. B. auch “Iorogie περὶ Eoyivov in einem blos aus Mosqu. B 
und Ciz. erst hinzugekommenem Stück IV, 26. Oder es kommt auch 
vor, dass ein ’Iorooi«, welches bei Böckh steht, in der Romana über- 
haupt fehlt. Wie Ol. IV, 10 “Ιστορία περὶ τοῦ Τυφῶνος, wo in der 
Romana nicht einmal “Ιστορία allein. Aber auch wol einmal umgekehrt 
wie Ol. XIII, 74,- worauf wir bald noch zurückkommen. Endlich es 
steht in der Romana bisweilen erst nach dem “Iorooi« noch das Lemma, 
ehe die Worte der ᾿Ιστορία angehen. 

Es ist Grund dies alles anzumerken. Zunächst aber wem gehören diese 
ἱστορίαι Ὁ Kommt man z. B. an die erste in der ersten Olympischen Ode 
oben bemerkte “Ιστορία, welche unmittelbar hinter der Moschopuleischen 
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Paraphrase folgt, wie auch sonst vorkommt, z. B. unter den obigen zu 
Ol. V, 27 (18), so fragt man, ob sie etwa dem Moschopulos gehören. 
Aber man wird sich bald überzeugen, dass Moschopulos dabei stehen 
geblieben, die nothwendigen Angaben dieser Art in die Paraphrase 
kurz einzuschieben und nicht noch extra sie weitläufiger vorzutragen. 
Und wird sich auch andrerseits überzeugen, dass sie dem Triklinius 
gehören, dadurch dass sie mehrere Male sich unverkennbar mit deut- 
lichem Zusammenhange den entschieden Triklinianischen Scholien und 
Paraphrasen vorausgehend oder nachfolgend anschliessen, wie gleich 
I, 38 die Iorogi« mit den Worten τὴν Κλωθὼ δὲ λέγει ἐξελεῖν α. 8. Υ. 
deutlich in Triklinianisches übergeht. Eben so zu I, 90. Mitten in 
Triklinianisches eingeschlossen II, 29. 

Uebrigens rührt jenes “Ιστορία mit oder ohne kurze Inhaltsangabe 
vom Rande her und ist allmählich mitten in den Text gekommen, wo 
es sich ohne alle Schriftauszeichnung wenigstens verkehrt oder lächer- 
lich ausnimmt. Wir lesen bei Ol. III, 79 folgendes: Ἡραχλέος στηλᾶν, 
ἃς ἐν Γαδείροις ἔστησεν, ὅτε πρὸς ζήτησιν τῶν Γηρυόνου βοῶν ἀφῖχτο. 
ὅτι δὲ οὐχ, ἔστιν ἐπέχεινα τούτων ἐλϑεῖν ἢ σταροιμία δηλοῖ. σταροιμία 
(Rom. Παροιμία)" τὰ πέρα Γαδείρων οὐ περατά. ὃ δὲ λέγει τοιοῦτόν 
ἐστιν, ὅτι —. Dieses dazwischen tretende σταροιμία ist offenbar eine 
Randnotiz, mit der sich jemand am Rande bemerklich gemacht, dass 
hier im Kommentar ein Sprichwort gelehrt werde. Und dieselbe Be- 
wandniss hat es mit dem ἱστορία. Dies zeigen die Beispiele, wo hin- 
ter dem ἱστορία erst das Lemma eintritt. Und zeigen Stellen wie fol- 
gende: Ol. II, 44 “Ioroglia περὶ τῆς Σεμέλης. ἣ τῆς Σεμέλης ἱστορία 
δήλη, ὅτι ἐγχυμονοῦσα Διόνυσον. So Böckh, so Romana. Ol. VIL, 48 
“Ιστορία (so Romana, bei Böckh gar ᾿Ιστορία ὅπως ἐν “Ῥύδῳ ὃ Ἰληπό- 
Aeuog ᾧγχησεν). ἣ δὲ Ἱστορία ἔχδι οὕτω" “ικύμνιον νόϑον κασίγνητον. 
Ol. XIH, 14 Διὰ τί ἐμνημόνευσε τῆς Π]ηδείας Κολχίδος οὔσης. καί 
φαμὲν ὅτι ἣ Κόρινϑος πρῶτον αὐτῆς ἦν χτῆμα οὕτως. “Iorogie. 
Akweög καὶ “ἰήτης ὃ Π]ηδείας πατὴρ ἐγένοντο ---. So Romana. Heyne 
schloss dies “Ιστορία in Parenthese ein. Böckh hat es nicht”). — Tri- 
klinius selbst hat hin und wieder den Uebergang gemacht mit ἢ de 
ἱστορία, 7 δὲ Ἱστορία ἔχει οὕτως. 

Dass man an den Rand der Handschriften schrieb wie anderes zur 
Orientirung, zum Auffinden in den Kommentaren, so namentlich die 


*) Alles dieses, denk’ ich, weist wol auf ursprüngliche Stellung am Rande. Sonst 
konnte dergleichen allerdings auch wol mitten inne geschrieben werden, aber mit her- 
vorragender Schrift: 5. z. B. was Valck. aus cod. Leidensis mittheilt, de scholiis in Ho- 
mer. $. 121. Wie ein Asteriskus zum Aviso auch mitten in der Zeile gesetzt ward, wo- 
von wir unten zu reden haben. 
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beiden Hauptstücke Σύνταξις und “Ιστορία, ist natürlich und die Ueber- 
lieferung unserer neuern Pindarscholien belegt es. 

Wenn nun Tzetzes zu Lykrophron 911 (p. 871) bei der Geschichte 
des Tlepolemos sich auch auf die Πινδάρου ἱστορίαι beruft: ἐν de ταῖς 
Πινδάρου ἱστορίαις εὗρον ὅτι οἱ τοῖ Τληπολέμου ἀπεσώϑησαν εἰς “Po- 
dov ἃ. 8. w., welche Schwierigkeit bietet das und welchen Grund sich 
damit zu quälen, wie doch Böckh gethan zu Ol. VII, 77 (Explie. 
p. 174)? Das heisst: ‚in den Kommentaren zum Pindar“, speziell „in 
den mythologisch-antiquarischen Aus- und Darlegungen in ihnen.“ 
Dass in unsern jetzigen Kommentaren jenes, was Tzetzes vor sich hatte, 
nicht steht, darüber wird doch noch weniger ein Wort zu verlieren 
nöthig sein. 

Uebrigens hat es mit den ἱστορίαι Triklinius, der sonst wol sei- 
nen eignen Kopf haben kann, sich bequem gemacht. Sie sind meist aus 
den ältern Scholien mit geringer Aenderung selbst in den Worten ent- 
nommen. Und wenn er dabei auch bereits Schreibfehler in seiner Vor- 
lage vorfindet und mitnimmt, wird auch nicht auffallen, wie z. B. II, 
86 mit dem χώρα in ὃ de Τηλέμαχος χατῴχει ἐν χώρᾳ der Fall zu 
sein scheint. Solche Art Benutzung zeigt sich auch sonst. Ζ. Β. zu 
Ol. I, 1 warum das Wasser das ἄριστον τῶν στοιχείων sei, φασὶ γὰρ 
οἱ φυσικοί U. 5. w. zeigt sich auch in den Worten entnommen aus den 
ältern Scholien, welche bei Böckh S. 22 ganz oben stehen. 


Auch Moschopulos benutzt so seine ihm vorliegenden Scholien. Es 
ist auch natürlich, z. B. also bei der Angabe der vielen Feste und 
ihrer Preise in Ol. VO. 

Zu Hes. Erga 463 liest man bei Moschopulos: Εὔχεσθϑαι δὲ Διὶ 
χϑονίῳ) εὔχου δὲ τῷ Au τῷ χϑονίῳ (ζήτει δὲ τὴν αἰτίαν ἐν τῷ Πρό- 
χλῳ δι᾿ ἣν χϑόνιον αὐτὸν λέγει) καὶ τῇ Δήμητρι τῇ ἁγνῇ. Hier macht 
Heinsius die sonderbare Bemerkung: ,„Nota scholastici, qui e Proclo 
petendum notarat quod a Moschopulo praetermittitur, cur nimirum 
Ζεὺς χϑόνιος dicatur: quamvis et aliquoties Procli Moschopulos memi- 
nerit: itaque qui volet continuate haec legat cum reliquis.“ Aber ganz 
derselbe Fall ist auch zu V. 763 (8. 417 Gaisf.) ... ἐντέλλου τοῖς dov- 
λοις σου" τοῦτο γὰρ TO πεφραδέμεν" κατὰ τὴν τριακοστὴν τοῦ μηνός, 
τοῦ τῆς σελήνης δηλονότι, τὴν ἀρίστην (τὴν δὲ αἰτίαν, δι’ ἣν αὐτὴν 
ἐξαιρέτως ἀρίστην λέγει, ὃ Πρόχλος διέξεισιν) οὐκ ἐργάζεσθαι, ἀλλ᾽ 
ἡσυχίαν üyeıv .... Auch ist derselbe Fall V. 778 (8. 429) Τὴν δὲ 
αἰτίαν τούτων ὃ Πλούταρχος λέγει: ohne dass diese Ursache weiter 
von ihm angegeben wird. Uebrigens hat er auch den Plutarch hier 
aus Proklus, welcher das seinige aus Plutarch nimmt, beginnend: κα- 
λῶς ἐπέστησεν ὃ Πλούταρχος ὅτι ἃ. 8. ἡ. Auf Prokulus also verweist 
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Moschopulos an den obigen Stellen, ohne auch nur den Inhalt anzu- 
geben. Anderwärts, und öfter, wo er den Prokulus nennt, giebt er 
auch den Inhalt an. Z. B. V. 675 (8. 372) τὴν δὲ αἰτίαν τοῦ Eurein- 
τειν τότε τοὺς vorovg σὺν πολλῷ ὄμβρῳ ὃ ITooxkog λέγει. φησὶ γάρ᾽ 
γῶν δτησίων παυομένων ....“ wörtlich aus Proklus. Eben so 752 
τὴν δὲ αἰτίαν ὃ Πρόχλος λέγει" „rroög γὰρ τῷ ἀσχήμονι, φησί, ....“ 
Endlich, was uns auf alle diese Bemerkungen über seine Abhängigkeit 
von Proklus geführt hat, schöpft er auch, und theils wörtlich, theils 
fast wörtlich, und gerade auch mit Worten, die nicht zwei verschie- 
dene zufällig gebrauchen, aus Proklus ohne ihn zu nennen. Es gehört 
dahin auch schon die obige Stelle, in der Plutarch zitirt wurde. So 
V. 706 ὁ γὰρ ψευδόμενος, καϑὰ Πλάτων εἴρηκεν, ἄπιστος εἰκότως 
ἐστίν, ὃ δὲ ἄπιστος ἄφιλος. V.822 χαὶ γὰρ Ὀρφεὺς ἃ. 5. w., alles 
wörtlich aus dem nicht genannten Proklus. In dieser letzten Partie 
von den guten und bösen Tagen hat er allerdings gleich anfangs dar- 
auf hingewiesen, dass er sich Proklus anschliessen werde, 768 bei zro®- 
τὸν Evn Terodg Te. καὶ τὴν μὲν ἕνην φησὶ Πρόκλος sinelv αὐτὸν ἀγα- 
ϑὴν ὡς ἀρχὴν u. 5. . Und nachher: τὴν δὲ ἑβδόμην διότι ἱερὰν ei- 
ev αὐτὸς ἡρμήνδυσεν ὃ “Πσίοδος. χατὰ τίνα δὲ λόγον ἥρμοσεν αὐτὴν 
τῇ γενέσει φοῦ Amöhhovos ὃ Πρόχλος λέγει χαὶ ἁπλῶς πάσας αἰτίας, 
δι᾿ ἃς τὴν μὲν τῶν ἡμερῶν ἐπιτηδείαν Erel ταύτην τὴν ἐργασίαν Ἡσίο- 
dog τίϑησι, τὴν δὲ ἐπτὶ ταύτην οὗτος λέγει, nal δεῖ προςέχϑδιν αὐτῷ. 
Sonstige Stellen, wo er ungenannt ihm deutlich die Sachen entlehnt, 
und gänzlich oder doch unverkennbar auch den Ausdruck: 715. 725. 
735. 740, 742. 744. 


7. Kehren wir noch zu den Entlehnungen des Triklinius zurück, 
die wir besprachen. Es kann vorkommen, dass auch kleine Aende- 
rungen oder Zusätze, die er macht, etwas charakteristisches zeigen. 
2. B. Ol. II, 148 heisst es in den ältern Scholien so: 

Aoög ve παῖδ Aldiorce) τὸν Meuvova τὸν Τιϑωνοῦ τοῦ sa 
δοντος χαὶ Ἡμέρας. ταῦτα δὲ λέγουσιν οἱ τὰ μεϑ' Ὅμηρον γρανψαν- 
τὲς οὕτω" Τιϑωνῷ γίνονται ἐξ Ἡμέρας σαῖδες δύο, Meuvov καὶ Huc- 
ϑίων" nal Mey» μὲν ἀνῃρέϑη ὗ br’ Aychkios, Ἠμαϑίων δὲ ὑπὸ “Hoa- 
χλέους κατὰ τὴν ἀπέλασιν τῶν Γηρυόνου βοῶν. 

Triklinius schreibt nun so: Τιϑωνοῦ καὶ μέρας δύο παῖδες γί- 
γονται, Meuvov καὶ ἘΠιαϑίων, ὧν ὃ μὲν ἀνῃρέϑη vn Ayıkhews, Ἡμα- 
ϑίων δὲ ὑφ᾽ Ἡρακλέους ara τὴν ἀπελασίαν τῶν Γηρυόνου βοῶν. ἐμυ- 
ϑεύσαντο δὲ αὐτοὺς Ἡμέρας εἶναι παῖδας διὰ vo “4ἰϑίοττας Ovvag λευ- 
κοὺς καὶ ὡραίους εἶναι. 

Solche die Mythen ausbessernden Bemerkungen, euemerisirend oder 
allegorisirend, hat er hin und wieder, wiewol er sie sehr selten vor- 
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bringt. Es gehört dahin auch, wenn er sich Ol. VI, 46 dahin ent- 
scheidet, dass Pitane keinesweges ihr heimlich gebornes Kind durch 
ihre Dienerinnen dem Könige Aipytos zur Pflege zugeschickt, wie es 
Pindar sagt, wodurch sie ja, dachte er ohne Zweifel, ihre heimliche 
Geburt einem fremden Manne unklug würde verrathen haben, sondern 
sie habe es ihren Dienerinnen zum Aussetzen übergeben, wo es dann 
Aipytos aufgefunden .... ἄλλοι δέ φασι, nal ἀληϑῆῇ λέγοντες, wg, 
ἡνίκα τοῦτο ἐγέννησε, διὰ τῶν ϑεραπαινίδων εἰς ἐρημίαν ἐξέϑηκχεν, 
ὅϑεν ἀνελόμενος Alnvrog ἔϑρειψεν. Allegorisch erklärt er Electra 6 
λυχοχτόνος 6 Arcohhov καλεῖται ὡς rote λύκον χτείνας, τὸ δὲ ἀληϑὲς 
οὕτως ἔχει" ᾿Απεόλλων ἀλληγορεῖται εἰς ἥλιον, οὗ τῇ παρουσίᾳ τὸ λυ- 
χόφως ἀφανίζεται ἃ. 5. w. (vgl. die Scholien A und B zu Aesch. Sept. 
132). Zu Oed. R. 203 εἰκότως δὲ καὶ τὰ τῆς Aoreudog τόξα αἴγλας 
χαλεῖ, ἀλληγορεῖται γὰρ αὕτη πρὸς τὴν σελήνην. — Auffallend ist es, 
woran dieser Punkt mich erinnert, wie selten diese Byzantiner in ihren 
Kommentaren ihr Christenthum verrathen. Zu Ol. VI, 70 die “Ιστορία 
regt τοῦ AJevnahiwvog καταχλυσμοῦ beginnt allerdings: Τὸν ἐπὶ τῷ 
Νῶε κατακλυσμὸν Ἕλληνες ἐξ ἡμῶν χεχλοφότες οὕτω φασί" Διὸς τὴν 
γῆν χαταχλύσαντος Ζ)ξυχαλίων χαὶ Πύῤῥα ἕν τινι κιβωτίῳ α. 5. w. (Schol. 
Aristid. 361, 10 “ευκαλίωνά φασιν οἱ Ἕλληνες τὸν Νῶε). Nur ein Paar 
Mal im Tzetzeskommentar zum Lykophron. Zu 650: Σχύλλα ϑυγάτηρ 
ἦν Νίσου τοῦ Π]εγαρέως, τεμοῦσα δὲ τὴν χρυσὴν αὐτοῦ τρίχα χαὶ 
ἄνανδρον αὐτὸν ἐργασαμένη (ἐν ἐχδίνῃ γὰρ τῇ τριχὶ ἣν αὐτῷ τὸ πᾶν 
τῆς δυνάμεως καϑάπερ καὶ τῷ Σαμιμῶν). 939 οὗτοι γὰρ Φώχου καὶ 
Aoteoodiag ovreg υἱοὶ ἐν τῇ μητριχῇ γαστρὶ διεμαχέσαντο ὡς καὶ ὃ 
Φαρὲς χαὶ ὃ Ζαρὰ (Genes. 38, 29) “al Προῖτος nal “4 χρίσιος οἱ 
᾿βαντος. 


Zu ΟἹ. VII, 1 haben wir folgendes Zeugniss von einem der Auto- 
ren der neuern Scholien über sich selbst: 

Οὐ χρὴ ἄνεται γράφειν οὐδὲ εὐσεβείας, ἀλλὰ τεληρέονται καὶ εὐσε- 
βέων καὶ Aral. οὕτω γὰρ ἔχξι πρός τὲ τὴν σύνταξιν χαὶ τὸ μέτρον 
ὀρϑῶς. οὐ μόνον δὲ ταῦτα, ἀλλὰ χαὶ πολλὰ ἕτερα ἐκαινοτομήϑη τῷ. 
σοφωτάτῳ ΠΙοσχοπούλῳ χἀμοί, ὡς ἐξετάζων εὑρήσεις, ἀνοικείως ἔχοντα 
πρὸς τὸ μέτρον. Gewiss ist Böckh’s Bemerkung „Nota est Trielinii“ 
unzweifelhaft. Zu den merkwürdigen, schon zu Aristophanes Byzan- 
tius’ Zeit in den Pindarischen Handschriften stehenden, durch Ueber- 
schuss gegen das Versmass sicher als Einsatz gekennzeichneten Worten 
φιλέοντι δὲ Moiocı Ol. Il, 48 geben unsere Scholien ausdrücklich den 
Namen des Triklinius an: Anunzeiov τοῦ Τριχλινίου. Περισσὸν ἣν ἐν- 
ταῦϑα τὸ κῶλον τὸ ,,φιλέοντι δὲ Movonı“. τῶν γὰρ ἄλλων στροφῶν 
καὶ ἀντιστροφῶν ἀνὰ ιδ΄ ἐχουσῶν κῶλα αὕτη μόνη πεντεχαίδεχα εἶχεν, 
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ὅπερ ἦν ἄτοπον. οὐ γὰρ ἐν ἑτέροις τοιοῦτόν τι εὕρηται. διὸ ἐξεβλήϑη 
παρ᾽ ἐμοῦ, ὡς Aal ἐν τοῖς βιβλίοις τῶν ἄλλων ποιητῶν πολλὰ περιττὰ 
ὄντα. οἶμαι δὲ ὡς οὐδεὶς ἡμᾶς μέμψαιτο τοιαῦτα πεποιηκότας, ἀλλ᾽ 
ἐννοήσας, ὡς οὕτω ταῦτα βέλτιόν ἔστιν ἔχειν, ϑαυμάσειεν ἂν μάλιστα 
τῆς σπουδῆς. Wozu es wol der Mühe werth ist eine Parallele herzu- 
schreiben aus den Trikliniusscholien zu Sophokles Antig. 366 Οὕτω χρὴ 
γράφειν τὰ παρόντα κῶλα" nal γὰρ ποτὲ μὲν χαλόν, ἄλλοτ᾽ αὖϑις δ᾽ 
ἐπ᾽ ἐσϑλὸν ἕρχτει, ἵν᾿ εἶεν ὅμοια τοῖς τῆς στροφῆς κώλοις. ἐνταῦϑα 
δὲ καὶ κῶλον ἣν περισσὸν τὸ ς΄, διὸ καὶ ἐξεβλήϑη παρ᾽ ἐμοῦ. οὐ γὰρ 
χρὴ πλείονα κῶλα τὴν ἀντιστροφὴν ἔχειν τῆς στροφῆς. Und wiederum 
auch derselbe Ausdruck ἐξεβλήϑη σταρ᾽ ἐμοῦ bei ihm zu Aiax 160, 
gleichfalls in metrischen Sachen: .... ἀλλὰ καὶ τὸ ἀπαλέξασϑαι σοῦ 
χωρὶς τοιοῦτον ὀφείλει εἶναι ἑφϑημιμερὲς ὡς ἀποϑετιχόν. διὸ τὸ ἄναξ 
ἐξεβλήϑη rcag’ ἐμοῦ. Aber eben so sicher haben wir ihn, wenn Ol. 
XII, 74 bei Erwähnungen aus der Medeafabel hinzugefügt ist: εἰρή- 
noev δὲ τὴν ἱστορίαν πλατύτερον ἐν τῇ τοῦ “Τυκόφρονος πεαραφράσει 
(wol zu Υ. 114). Wozu jetzt aus Vratisl. E bei Schneider das paral- 
lele Zeugniss gekommen ist zu Pyth. III, 178 Ὅσους naidag 7 Θέτις 
ἐγέννα ἐν ὕδατι ζέοντι λέβητος ἐμβάλλουσα διώλει (80) οὐκ ἐθέλουσα 
φανῆναι παῖδας ϑνητοὺς τρέφουσα ἃ. 5. γ΄. . - - . δἰρήκαμεν οὖν τὴν 
ἱστορίαν ἐν τῇ “υκόφρονος πιαραφράσει (gehörte zu Lyec. v. 178). Wo- 
bei bemerkt zu werden verdient, dass er ἐν παραφράσει, nicht ἐν ἐξη- 
γήσει zur Bezeichnung wählt. 


Schneider’s Scholien. 


8. Diese letzte Notiz ist also aus den von Karl Ernst Christoph 
Schneider aus Cod. Vrat. E herausgegebenen „Thomae Magistri et De- 
metrii Triclinii Scholia in Pythia quattuor prima“ (1844). Es ist aber 
von diesen Scholien zu sagen, dass Thomas Magister fälschlich genannt 
ist. Diese Scholien sind Trikliniusscholien. Alle die oben angeführten 
Kennzeichen für Triklinius kommen durchweg vor. Für Thomas Ma- 
gister bleibt gar kein Raum. Das zoresrög; an verschiedenen Stellen 
haben wir schon oben genannt. Der ζῆλος “Oumoızog oe 124 ad mu- 
sam zroiraı τὸν λόγον καὶ οὗτος ζήλῳ Ὁμηριχλῷ. 318 .... μεταξὺ 
τὸ κεχλαδότας ἔϑηκε χατὰ ζῆλον Ὁμηρικόν. φησὶ γὰρ ἐκεῖνος a 
σιρώην: III, 178 ὥςπερ καὶ πρώην ‚(nämlich II, 165) ἐποίησε τὸ στάϑ-. 
μας ἕλκόμενοι περισσάς, ὥςπερ εἴπομεν. Auf 89 ἔστι δὲ τὸ μνήσξιε 
διπλοῦν ἢ ὃ “Ιέρων ἢ ὃ χρόνος mag auch aufmerksam gemacht sein. 
Eben so wird man das δέον εἰπεῖν, ἔξωϑεν λαμβάνειν, οὕτω λέγε, ei- 
χκότως, διότι, einzeln, auch mehreres davon vereinigt finden. 

Von der Paraphrase mit καί ganz in seiner Art sind Spuren überall, 
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aber auch mehreremale lange zusammenhängende Stellen. Wiewol ich 
der Meinung bin, dass derjenige Gelehrte, aus dessen Auszug Trikli- 
nianischer Scholien jener Cod. Vrat. E geflossen, Paraphrase absicht- 
lich ausgelassen hat, mitunter, wo die dichterischen Worte und Wör- 
ter inmitten der Erklärung eintreten, um welche es diesem Gelehrten 
vorzugsweise zu thun war, blos die dichterischen Wörter beibehalten 
und die paraphrasirenden mit «ai angefügten Wörter nicht mit abge- 
schrieben. Ebenso wie er, trotz dem dass Triklinius unverkennbar ge- 
blieben, auch sonst in der Form hin und wieder Verkürzungen, die 
den Fluss der Rede alteriren, nach Art eines rasch für sich excerpi- 
renden gemacht. Auch wol sonst noch einmal etwas eignes in Wort 
oder Sache hat einfliessen lassen. Wenn ich Sache sage, so meine ich 
damit etwas nicht wesentlicheres als etwa folgendes. Zu I, 34 haben 
wir: Τὴν Κύμην quidem aiunt insulam ziaganeıudvyv, λέγοντες .... 
οὺς αὐτὸς μὴ μεμφόμενος τὴν Κύμην νόει στόλιν ἐν Σικελίᾳ. Da scheint 
mir das οὖς αὐτὸς μὴ μεμφόμενος nicht in Triklinius’ Art, und meine 
ich jener Gelehrte fand bei ihm ein οὖς αὐτὸς ἐάσας oder gar ein οὖς 
αὐτὸς ὡς ἀμαϑεῖς ἐάσας, und er veränderte das ins Humanere. Aber 
er setzte solche Humanitätsrücksicht nicht weiter durch. Denn nach- 
her treffen wir das dem Triklinius gewöhnliche ἀμαϑεῖς gleich I, 98. 
II, 89. ἀγνοοῦντες I, 191, und das οὖς αὐτὸς ἐάσας 1, 132 οὖς αὐτὸς 
ἐάσας μὴ λάμβανε ἔξωϑεν .... Also wir haben Triklinius mit man- 
cherlei Alteration: aber wir haben dennoch Triklinius, und nur Tri- 
klinius. Mit Ausnahme einer kleinen Anzahl Stellen, in welchen ge- 
sagt wird: hier wird das σημεῖον x gesetzt deshalb —. Denn dies 
onueiov „ kommt in den neuern Scholien überhaupt nicht vor, son- 
dern in den ältern.. Und so steht nun auch bei den hier vorkommen- 
den Stellen am Rande dabei ‚„raAcıov“. Und findet man die Quelle, 
wenn man unsere schon bisher bekannten Scholien, die ja zu den Py- 
thien nur die ältern Scholien sind, nachschlägt. Ich werde mich hier 
für diese unsre bisher schon bekannten und gedruckten Scholien des 
- Ausdrucks der Böckhischen Scholien oder der Bezeichnung „bei Böckh“ 
bedienen, der Deutlichkeit wegen, und weil auch an einigen Stellen erst 
Böckh aus seinen Codices gerade die Bemerkung von dem onueiov x 
hinzugefügt, wo diese in der Romana, auch bei Heyne noch nicht standen. 
Wenn bei Schneider jener Zusatz am Rande ‚‚raAcıov“ an sieben Stellen 
des σημεῖον y angemerkt ist (III, 18. IV, 16. 144. 149. 215. 305. 381), so 
hat er ursprünglich auch an den übrigen vier gestanden (IV, 194. 318. 
365. 427) und ist in diesen nur allmählich fortgeblieben, bei dem Wei- 
terabschreiben. Es haben ursprünglich übrigens die ganzen Bemer- 
kungen über das σημεῖον y am Rande gestanden: zu IV, 215 ἐκ δ᾽ 
ἄρ᾽ αὐτοῦ πομφόλυξαν δάκρυα γηραλέων γλεφάρων haben wir bei Schnei- 
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der: Τὸ αὐτοῦ ἢ πρὸς τὸ βλεφάρων συναπτέον. ἵν᾽ ἦ ἐκ τῶν βλεφά- 
ρῶν αὐτοῦ ἢ na ὅλου καὶ μέρος: πομφόλυξαν. δίκην πομφόλυγος 
ἐξέϑορεν. σημειοῦται TO χῶλον τῷ X. ὅτι ἐκ τοῦ παρεπομένου αὐτὸν 
λέγει τοῦ ἐδάκρυσεν: ὅτι ἐκ τῆς χαρᾶς δάκρυα δέουσι μαρτυρεῖ Σοφο- 
κλῆς" κἀπὶ συμφορᾶς γεγηθὸς ἕρτεδι δάκρυον ὀμμάτων ἄπο. Hiebei 
sagt uns Schneider bei πομφόλυξαν, dass hier παλαιόν am Rande 
stehe. Und bei ὅτι --- 2ddxovoev „Haec quid 5101 velint equidem non 
intelligo.“ 

Nun es steht ja wol in den παλαιοῖς, wie wir sie ja zu nennen 
pflegen, deutlich genug, bei Böckh zu V. 213: τὸ δὲ σημεῖον χ' ὅτι 
ἐκ τοῦ πιαρεπτομένου ἀντὶ τοῦ Eddrgvoev. Also eben so dort, oder αὐτὸ 
λέγει τὸ ἐδάκρυσεν. Das folgende Ὅτι ἐκ τῆς χαρᾶς schliesst sich nicht 
etwa noch an diese Notiz an, sondern an das δίκην πομφόλυγος ἐξέ- 
ϑορεν. 

Aber σημειοῦται τὸ κῶλον τῷ x. Wer denn? Der Ausdruck kommt 
wieder zu IV, 16. 149. 3831. Bei dem sehr verwahrlosten Gebrauch 
von Medialverbis bei den Byzantinern könnte jenes auch bedeuten: es 
wird mit dem x notirt. Aber dagegen spricht das dreimal, V. 194, 
305 und 318, gelesene σημειοῦται τὴν λέξιν τῷ x. Auch sagt er διὸ 
χαὶ τὸ σημεῖον συνήϑως τνέϑειχε τῷ x 427 (was merkwürdig genug 
ebenso in den aus den παλαιοῖς abgekürzten Mommsen’schen Scholien 
zu Nem. I, 64 — der einzigen Stelle, wo in den Mommsen’schen Scho- 
lien y erwähnt wird — vorkomnt, so: τὸ x τέϑειχεν ὅτι τὸ μασᾶσϑαι 
τι. 5. w.). Schneider sagt zu Pyth. IV, 194 „sc. is, quo dictante haec 
scripta videntur, Triclinius.“ Man wird erlauben, in diese Worte nicht 
weiter eindringen zu wollen. Ich kann mir nur denken, dass jemand 
den Einfall bekam, an diese Trikliniusscholien aus einem andern Ko- 
dex mit oxoAloıg παλαιοῖς oder σχόλια τταλαιῶν, auf welchen er stiess 
und in welchem ihn die wahrscheinlich noch am Rande befindlichen 
Zeichen y reizten, sich jene Notizen an den Rand hinzu zu schreiben 
mit der Notiz σταλαιόν, und dass er neben σημειοῦνται (III, 18), neben 
τέϑειται τὸ x (IV, 144), διὸ καὶ τὸ onuslov τῷ (so) x (361), auch 
jene obige Form σημειοῦται, τέϑειχε τὸ σημεῖον gebrauchte, „er no- 
tirt das Wort mit dem x“, indem er für sich verstand: mein Autor 
hier dieser alten Scholien. 


Latein unter dem Griechischen. 


9. Ich sprach oben von dem Gelehrten, der sich diese Triklinius- 
scholien abschrieb, excerpirte. Dass wir an einen solchen, nicht an einen 
Lohnabschreiber zu denken haben, zeigt die häufige Erscheinung La- 
teinischer eintretender Wörter statt der Griechischen, die, er vor sich 


97 


hatte, mitunter Lateinisch geschriebener Sylben. Z. B. Pyth. I daxzv- 
λικὸν πενϑημιμερὲς simile secundo. τὸ U ὅμοιον τῷ ζ΄. τὸ ια΄ προς- 
οδιαχὸν dimetron acatalecton ex ionico et iambo, und in dieser Art 
wiederholt in der metrischen Partie. Ebenso sonst. So z. B. Pyth. I 
Anfang .... ἢ διότι οἱ δεόμενοι περί τινων einelv ἐχεῖσε ἀφικνούμενοι 
ἐμάνθανον: facit autem λόγον ad Apollinis eitharam, ὅτι δὲ αὐτὸς ἐν 
μουσικῇ ἦδε τὰ ποιήματα ἃ. 5. w. 31 6 Tupwg χεῖρας ἀντάρας Tovi 
ἐχεραυνώϑη ab eo in Sicilia, ἔχων ἐπιιχείμενον τὴν αἴτνην τὸ ὕρος. 
84 χαὶ πλησιάζουσαν mari. 114 οὐ γὰρ αὐτός, sed pater eius vicit. 
126 Πίνδος ὕρος Περραιβίας, in qua III ceivitates sunt, ὧν μία ἐπώ- 
γυμος. Ja ἐπεὶ τὸ Errayouenon μαρτυρεῖ 1, 120. 

Diese Art Mischung mit Latein ist hier sehr häufig, und ist da- 
durch wol eines der interessantesten Beispiele davon. In der „Vita 
Pindari et vetera in Ol. I et II scholia ex cod. Vrat. A“, die Schnei- 
der herausgegeben, scheint davon nichts vorzukommen, als dass immer 
im Lemma steht: etc. usque ad, z. B. ”4g1070v ete. usque ad σχᾶσ- 
coov Ev πολυμάλῳ (V.19). Dann σιχελίᾳ usque ad κεκαδμένον (V. 42). 
Und so fort. — Zur Vergleichung solches eingestreuten Latein etwa 
Cod. B der Ecloga des Thomas Magister, von dem Ritschl praef. 
XXVIN sagt: „Praeterea cum ultra quam credas mendose scriptus sit, 
quibusdam etiam Latinis immixtis, ut p. 39, 12. 41, 8.“ An der er- 
sten dieser Stellen hat er statt des Griechischen ὡς παρὰ τῷ ϑεολόγῳ 
Tonyogiw Ev τῷ εἰς τὸν μέγαν Βασίλειον ἐπιταφίῳ so: ut in epitaph. 
Greg. Nazianz. Magni Basili. Und an der zweiten für AZußavıog ἐν 
ἐπιστολῇ 80: Außev. in epist. 


Thomas Magister. 


10. Wir erkennen also in Schneider’s Pythischen Scholien den 
Triklinius an, der also nicht blos die Olympien kommentirt hat, 
aber nur den Triklinius. Warum hat Schneider auch den Thomas 
Magister genannt? Nun freilich, es steht in dem Codex hinter der 
einleitenden metrischen Partie, welche schliesst mit ἐν de τῷ τέλει 
τοῦ ᾷσματος ἀστερίσχος, geschrieben: Tod αὐτοῦ σοφωτάτου Tod μα- 
γίστρου χυρίου ϑωμᾶ σχόλια. εἴς τινα τῶν Πυϑίων. Aber am Schluss 
nach Pyth. I oder vielmehr als Anfang zu Pyth. II steht: Ἐντεῦϑεν 
ἐμετρήϑη τὰ Πύϑια παρὰ τοῦ λογιωτάτου τοῦ χυρίου Anumreiov τοῦ 
τριχλ. Dann die Partie περὶ τῶν χώλων τῶν στροφῶν καὶ ἀντιστρο- 
φῶν τοῦ δευτέρου εἴδους τῶν πυϑίων und danach τοῦ αὐτοῦ σχόλια. 
Und eben so zu Pyth. III und IV wird bei dem Abschnitt περὶ τῶν 
κώλων καὶ στροφῶν u. 5. w. am Rande bemerkt τοῦ reıxk. und danach 
τοῦ αὐτοῦ σχόλια. Es kann aber kein Gedanke daran sein, dass es 
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sich mit den Scholien von Pyth. I anders verhielte, dass was wir hier 
lesen einem andern Autor gehörte, als was wir zu den drei andern 
lesen. Alles gehört dem Triklinius: auch, um dies ausdrücklich zu 
bemerken, nichts Moschopuleisches zeigt sich. Wobei wir uns freilich 
auf die innere Erkennbarkeit des uns hinlänglich bekannten Triklinius 
verlassen: nicht auf jene äusseren Angaben, die allerdings überwiegend 
auch den Triklinius nennen. Wir werden wahrlich nicht untersuchen, 
ob derjenige, der an die Schlussworte zu Pyth. II (V. 175) οὐ χρὴ 
γράφειν ἄδοντα ἀλλ᾽ ἀδόντα. τοῦτο γὰρ ἁρμόζει τῷ μέτρῳ, ob also 
derjenige, der an diese Worte an den Rand schrieb τοῦ τριχλ., der 
Meinung war, diese metrische Bemerkung gehöre dem Triklinius, das 
vorangehende alles einem andern, oder ganz im Gegentheil nur am 
Schluss auch für das Ganze wieder den Triklinius als Verfasser anzei- 
gen wollte. Steht doch plötzlich wieder einmal am Rande τοῦ vomA. 
zu IV, 365, und zwar fälschlich, bei einer der Bemerkungen mit dem 
onueiov x, die, wie wir wissen, dem Triklinius nicht gehören und bei 
welchen sonst dabei steht παλαιόν. Grosse Konjekturen anzustellen, 
wie an Scholien, die dem Triklinius oder Moschopulos angehören, sich 
der Name Thomas Magister eingeschlichen, wird wol wie in ähnlichen 
Fällen, warum z. B. an diese oder jene grammatische Schrift sich der 
Name Herodians fälschlich angesetzt, sehr unnöthig sein. Steht ja 
auch umgekehrt bei des Thomas Magister ἐχλογή im cod. Leid. B am 
Schluss: τέλος, τῷ ϑεῷ χάρις, τῶν ᾿Αττικισμῶν τοῦ ἸΠοσχοπούλου 
(Ritschl 5. 411). Eine Schlussunterschrift, über deren Entstehung je- 
mand vielleicht Vermuthungen versuchen könnte aus Notizen, die man 
bei Ritschl S. 406 (cod. Bas.), 5. 410, 5. 402 findet, aus einem Zu- 
sammenschreiben der Attischen Eklogen des Thomas und des Moscho- 
pulos: aber lohnen wird es nicht. Und jedenfalls ist doch die Unter- 
schrift dort MooyxozcovAov Arrızıouot falsch. 

Thomas Magister ist aber auch in andern Kodices Pindarischer 
Scholien fälschlich genannt. Man sehe die Angaben bei Boeckh praef. 
T.IS.XILXI. Am auffallendsten ist, dass auch vor Mosqu. B (und 
Vrat. C) vor den Scholien steht (8. Böckh vor den Scholien S. 3) Τοῦ 
σοφωτάτου κυρίου Θωμᾶ τοῦ Mayiorgov καὶ τοῦ MooxorovAov Konrög 
ἸΠανουὴλ σχόλια ὅτι ἐνθάδε ἔχει ἀρχήν. Aber dieser Kodex enthält 
die Scholien des Moschopulos und des Triklinius, und vollständiger im 
Ganzen als irgend ein andrer: es sind gerade aus ihm einige ganz 
unverkennbare Trikliniusscholien von besonderer Wichtigkeit und Länge 
hinzugekommen, zu Ol. IV, 26, zu VIII, 1 (in welchem steht jenes 
ἀλλὰ καὶ πολλὰ ἕτερα ἐκαινοτομήϑη τῷ σοφωτάτῳ ΠΠοσχοπούλῳ χα- 
μοί) und anderes in Ol. VIII Ol. IX, 1. Ol. IX, 72 („ex Mosc. B ab 
alia manu scriptum“ Boeckh). In jener Aufschrift des Mosqu. B ist 
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also fälschlich Thomas Magister an die Stelle des Triklinius gekom- 
men. In andern Kodices hatte sich die Autorschaft des Triklinius er- 
halten, auch mit Beischreibung seines Namens oder sonstiger Bezeich- 
nung der ihm angehörigen Scholien. Man sehe die Notiz vor den Scho- 
lien τῶν νεωτέρων in der Romana, welche wir bereits oben, als wir 
über die alten und neuen Pindarischen Scholien sprachen, 5. 34 mit- 
getheilt haben. Es scheint so viel überhaupt hervorzugehen: es gab 
Handschriften, wenigstens der Olympischen Oden, in denen von zwei 
Autoren die Erklärungen, eingeschlossen Paraphrasen, enthalten waren. 
Und die beiderseitigen Scholien waren auch durch Zeichen kenntlich 
gemacht und unterschieden: theils sogar durch Vorschreiben am Rande 
des Namens, theils durch andere Zeichen. Ja solche Kodices bestehen 
noch jetzt, denn in dem Mosqu. B (und Vrat. C) wird hinter den oben 
bereits angeführten Worten Τοῦ σοφωτάτου χυρίου Θωμᾶ τοῦ uayi- 
στρου καὶ τοῦ MooyorrovAov Κρητὸς MavovyA σχόλια hinzugefügt ὅτι 
ἔνϑα ἐστὲ κατ᾽ ἀρχὰς σταυρός, εἰσὶ τοῦ ΠΠοσχοτούλου. Und sind ja 
daher wol die Kreuze bei Böckh gekommen, welche, wie wir gesehen | 
haben, aber auch unrichtig stehen, und können wir uns auch so weit 
sie noch wirklich in der Handschrift stehen doch nur auf die inneren 
Anzeichen verlassen. Die von Konstantinus Laskaris geschriebene Hand- 
schrift, die Iriarte S. 445 ff. beschreibt, unterscheidet durch schwarze 
und rothe Anfangsbuchstaben (Iriarte S. 447), so wie es auch die 
Ueberschrift besagt: Ἐξηγήσεις εἰς τὰ Ολύμπια τοῦ Πινδάρου" ὧν αἱ 
μὲν ἔχουσαι τὸ ἐρυϑρὸν χειφαλαιόν εἰσι ϑωμᾶ τοῦ μαγίστρου, αἱ δὲ τὸ 
μέλαν μανουήλου τοῦ μοσχοπτούλου. Wenn Iriarte dabei sagt: „Quod 
ad Thomae Magistri et Moschopuli Scholiorum Editionem attinet, ex 
typis adhuc incognita videntur“, so waren sie unter diesem Namen 
zwar nicht edirt: sonst sind es gewiss die σχόλια νεώτερα des Kal- 
liergus, des Moschopulos und gewiss die zweite Partie auch nicht et- 
was anderes als die des Triklinius. Was jene Unterscheidung durch 
die Anfangsbuchstaben betrifft, so wird sie wol auch nicht zuverlässig 
sein und kann nur durch unsere schon vorangehende Einsicht erst ge- 
prüft werden. Uebrigens geht dieser Kodex nur bis Ende von Ol. X. 


Mommsens Scholien. 


11. Nun haben wir noch über die von Tycho Mommsen heraus- 
gegebenen Scholien zu sprechen, herausgegeben unter dem Titel: Scho- 
lia recentiora Thomasio-Tricliniana in Pindari Nemea et Isthmia e co- 
dicibus antiquis hoc libro primum eduntur in honorem scholae Hano- 
viensis etc. Francof. 1865. Wozu die nähere Nachricht über die betref- 
fenden Kodices im Programm des Frankfurter Gymnasii 1865. 

τ * 
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Sonderbar! Wir sollen nach dem Titel scholia recentiora haben, 
und wie wir umschlagen ist das erste, was wir gleich über den Scho- 
lien zur ersten Nemeischen Ode lesen: ἐκ τῶν σπταλαιῶν σχολίων. Und 
dass der Herausgeber, zumal bei Pindar, wo die παλαιὰ σχόλια und 
die σχόλια νεωτέρων eine herkömmliche Unterscheidung gewonnen, keine 
Sylbe darüber verliert, ist wol auch eigen. Uebrigens hat die Ueber- 
schrift ἐκ τῶν παλαιῶν σχολίων über der ersten Nemeischen Ode recht, 
auch nach der herkömmlichen Unterscheidung verstanden. Denn wir 
haben hier einen Auszug aus den edirten Scholien, welche ja die πα- 
Acıc sind. Es ist hin und wieder ein Stück ganz übergangen, wie 
zwischen 23 und 29, zwischen 29 und 34, auch gleich die Einleitung 
γέγρατιται ὃ ἐπίνικος U.8. w. In den ausgezogenen Partien sind die 
Namen der alten Autoritäten, wie Aristarchs gleich zu V.3, und zu 
V. 34 ebenso, weggelassen, und sonst alles mehr oder weniger, mit- 
unter sehr stark, ins kurze gezogen, hin und wieder einmal etwas in 
der Textfolge umgesetzt. Aber als blosser Auszug aus unseren bisher 
bekannten und gedruckten Scholien zeigen sie sich vollkommen deut- 
lich, auch in der beibehaltenen Sprache und Ausdrucksweise. Wie in 
der ersten, so in der zweiten, wo nur Auslassung, z. B. nach V. 20, 
31, und Abkürzung noch grösser ist. Auch hat die zweite eben so 
die Aufschrift ἐκ τῶν παλαιῶν σχολίων. Zu Nem. II fehlt diese. 
Und siehe da! was wir an Scholien zu Nem. III zu lesen bekommen, 
sieht ganz anders aus und zeigt denjenigen Charakter, der nun durch 
alle folgenden Mommsenschen Scholien durchgeht, Nemeische und Isth- 
mische: und wenn nun das &ı τῶν παλαιῶν σχολίων wie bei Nem. III 
so noch einigemal fehlt, nämlich noch Nem. VII und Isthm. III, wäh- 
rend es bei allen übrigen wiederkehrt, so sehen wir, dass hier Zufall 
ist und dass die Ueberschrift ἐκ τῶν σπταλαιῶν σχολίων überhaupt 
keine Bedeutung in Anspruch nimmt. Von Nem. III an also finden 
wir in diesen Auszügen nur vereinzelte erkennbare Uebereinstimmung 
mit den edirten Scholien; wenn allerdings auch anzunehmen scheint, 
denn es kommen bisweilen einzelne Worte oder auch wol Zeilen vor, 
die nicht zufällig beiderseits übereinstimmen würden, dass der Autor 
die edirten Scholien auch vor sich hatte. Aber überwiegend weichen 
sie in Paraphrase und Erklärung von denselben ab, theils in Sache 
und besonders auch im Ausdruck. Was wir darin vor uns haben, trägt 
ein sehr neues Gepräge: an Moschopulos oder Triklinius erinnern sie 
kaum einmal. Hätten wir hier vielleicht den Thomas ertappt? Ge- 
wiss auch nicht. Es ist für Thomas zu geringfügig. Nem. V, 54 steht 
eine Notiz über Gebrauch und Konstruktion von πειρᾶν und πειρᾶ- 
σϑαι. Diese stimmt mit dem was Thomas Magister darüber sagt Eelog. 
p. 276, wo er auch den Pindar zitirt, doch wol nicht überein. 
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Exeurs zu 9. 81. ὀπισϑεν, ἔμπροσϑεν, πρώην bei den Byzantinern. 


12. Auch von Triklinius haben wir einige sichere Stellen ange- 
geben, wo er Orıodev für „vorher“, Zurrgoosev für „nachher“ ge- 
braucht. Sonst sagt er auch ἔφη γὰρ πρόσϑεν, Pindar hat „vorher“ 
gesagt (Ol. III) Ol. VII, 1. Ebenso ἃ Zurrgoosev ἔλεγεν II, 93 und 
paraphrasirt daselbst ἢ γὰρ τῆς νίκης λαμπρότης λήϑην τῶν ἔμτεροσϑεν 
τίϑησιν. (Dass er Antig. 1263 paraphrasirt 7700 χειρῶν καὶ ξιισεροσϑὲν 
χειρῶν möchte weniger hieher gehören.) Und sagt Antig. 323 χαὶ 
evgoıg ἂν σπτολλὰ τοιαῦτα ἑτέρως σχηματιζόμενα nal οὐ πρὸς τὴν Eu- 
προσϑεν σύνταξιν „die vorangehende“. — Moschopulos paraphrasirt z.B. 
ἁμέραι ἐπίλοιττοι μάρτυρες σοφώτατοι Ol. 1, 52 mit αἱ ἡμέραι αἱ Eu- 
σροσϑεν und ϑεὸς εὔφρων εἴη Aoıscaig εὐχαῖς IV, 21 durch ὃ ϑεὸς εἴσε 
εὐμενὴς εἴη ταῖς εὐχαῖς αὐτοῦ ταῖς ἐπὶ τοῦ ἔμτίροσϑεν. Und ἔστι τρί- 
τον τὸ ἔχον ὕπισϑεν ττρῶτον nal δεύτερον sagt er uns Syllog. unter 
τὰ τρία χαὶ τέσσαρα. Seine Regel über στρωφᾶσϑαι zu Hes. Erg. 526 
ἀπὸ τοῦ στρέφω στρωφάομαι στρωφῶμαι" τὸ δὲ στρω ὥφειλε μὲν μι- 
ρὸν γράφεσϑαι ὡς τὸ Po ἐν τῷ φορέω φορῶ ἀτπτὸ τοῦ φέρω. ἐπεὶ 
δὲ ἔχει τὸ σ, τὸ T καὶ τὸ ρ, ὧν ὕπισϑεν („vor“ welchen) εἰ πεσεῖται 
τὸ βραχὺ ὑπ αὐτῶν πάντως ἐχσταϑήσεται, ἔχει δὲ καὶ ἔμπροσϑεν 
(„dahinter“) μακρὸν ὅποι ἂν κινηϑείη, εἶτα εἰ μικρὸν τοῦτο ἣν, ἣν ἂν 
βραχὺ μεταξὺ δύο μαχρῶν δυνάμει, τὸ τοιοῦτο δὲ τῷ ἡρωιχῷ οὐ συνᾷ- 
der μέτρῳ, ἐξ ἀνάγχης μέγα ἐγένετο, ἵν αὐτῷ τούτῳ ἡρωικῷ μέτρῳ 
ἁρμόσῃ. Ebenso ist seine Regel abgefasst Schedogr. p. 41 πᾶσα λέξις 
ἀπὸ τοῦ 0 ἀρχομένη εἰ πιροςλάβοι ὄπισϑεν αὐτῆς (vor Sich) ἢ συλλα- 
βὴν ἢ λέξιν εἰς φωνῆεν λήγουσαν, διτιλασιάζει. τὸ 9, οἷον δηγνύω ἐῤ- 
ῥήγνυον, ῥοῦς κατάῤῥους ἃ. 5. w. Und ausdrücklich belehrt er uns zu 
εἰ τέλος αὐτὸς ὄπισϑεν — Hes. Erg. 472 κατὰ μὲν τὴν κίνησιν ἡμῶν 
τὸ μὲν πιαρεληλυϑὸς καὶ ἔστι καὶ λέγεται ὕπειισϑεν. χατὰ δὲ τὴν τοῦ 
χρόνου κίνησιν τὸ ἀνάπαλιν τὸ μὲν παρεληλυϑὸς καὶ ἔστι nal λέγεται 
ἔμπροσθεν, τὸ δὲ μέλλον ὄπισϑεν, καϑ' ὃ σημαινόμενον ἐνταῦϑα τὸ 
ὕπισϑεν λέγεται. In seiner Weise gebraucht er nun beim Zurückwei- 
sen auf vorangehende Stellen seines Autors, sei es in weiterer Entfer- 
nung, sei es auf nächst vorangehendes, das ὕπισϑεν. Erg. 403 συνή- 
Img δ᾽ ὡς Eoıne ποιξῖ τὸ τοιοῦτον" καὶ ἐν τοῖς ὕπεισϑε (80) γάρ, ἐν 
οἷς διέξεισι συλλογιζόμενος Hmoloı ἔσονται οἱ μετὰ τὸ πέμτστον γένος 
ἄνϑρωτστοι μετὰ πολλὰ δπτάγει (Υ. 189) ,,μᾶλλον δὲ χακῶν δεχτῆρα“ — 
534 χαὶ τότε ἕσσασϑαι) einwv ὄπισθεν (V. 527) ,,καὶ τότε δὴ κεραοὶ 
καὶ νήκεροι ὑληκοῖται“. πτρὸς αὐτὸ Errayeı „nal τότε ἕσσασϑαι“. μετὰ 
τοῦ καί. Und das entgegengesetzte Zurrgoosev, ἐν τοῖς ἔμσεροσϑεν „im 
folgenden“. Erga 42 p. 71 χρύψαντες γὰρ ἔχουσι ϑεοὶ) ὃ Ζεὺς ξκρυ- 
Wev, οὐχὶ πάντες οἱ ϑεοί, ὡς ἐν τοῖς ἔμτεροσϑεν φαίνεται, nämlich 
Υ. 41 ἀλλὰ Ζεὺς ἔκρυψε. 
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In den Aeschyleischen Scholien B Pers. 28 «Τἰσχύλος ἐν τῷ πα- 
ρόντι χαὶ εἰς τὸ ὕπισϑεν δρᾶμα ohne Zweifel „dem vorhergehenden“. 
(Diese durch Umstellung verdorbene Stelle steht etwas besser im Guel- 
ferbytanus, 5. Heimsoeth indirekte Ueberlieferung S. 93.) B Sept. 717 
ἣ ὕπισϑεν αἰτιατιχή „der vorhergehende Akkusativ“. B Prom. 801 
τοιοῦτο μέν σοι τοῦτο φρούριον λέγω) ἐνταῦϑα τὸ ὅταν ἀποδίδοται 
(hier erhält das ὅταν, oben 190 ὅταν περάσῃς δεῖϑρον ἡχεξείρων ὅρον, 
seinen Ergänzungssatz), οὐχ, ὥς φασί τινες, ὕπισϑε, λέγοντες οὕτω" 
ἣν ἐγγράφου σὺ μνήμοσιν δέλτοις φρενῶν (789), ὅταν περάσης τὸν τῆς 
᾿Ασίας καὶ Εὐρώπης διορισμὸν Τάναϊν. (Ein zwischen φρενῶν und 
ὅταν in den Texten stehendes τοῦτο, welches alles Verständniss zer- 
stört, habe ich weggelassen. Es ist dieses vielleicht das hierher ver- 
schlagene τοῦτο aus den in der Fortsetzung drei Zeilen weiter kom- 
menden Worten τοιοῦτον μέν σοι φρούριον λέγω, τουτέστιν ἃς ἄνωϑεν 
eirıov Γοργόνας χαὶ Φορχίδας δεῖ σὲ φυλάττεσθαι, wo das σοῦτο Vor 
φρούριον nicht entbehrt werden kann.) 

Ich will hier beiläufig doch auf das &vw9ev in dieser Form in 
„ev aufmerksam machen. Was einigemal in den Scholien A vorkommt. 
Prom. 853 Alyurrog, ὅς, ὡς εἴπομεν ἄνωϑεν, εἶχεν υἱοὺς πεντήκοντα. 
Pers. 353 τὸν δόλον τοῦ ἀνδρός, ὃν ἄνωϑεν εἴπομεν. Sept. 521 εἴ- 
zrouev ἄνωθεν. ὅτι ---. Dem entsprechend lesen wir diese Form auch 
in der Paraphrase Schol. A Pers. 689: für οἱ κατὰ χϑονὸς ϑεοί sagt 
er οἱ κάτωϑεν τῆς γῆς ϑεοί, οἷον ὃ Πλούτων χαὶ ἣ Περσεφόνη: und 
alsbald darauf für λαβεῖν ἀμείνους εἰσὶν ἢ μεϑιέναι sagt er mit ἄγω- 
ϑὲν für „hinauf“: ἑτοιμότεροί εἰσιν εἰς τὸ λαβεῖν σταρ᾽ ξαυτοῖς τοὺς 
ἀνϑρώπους καὶ χατέχειν ἐν τῷ KÖN παρὸ μεϑιέναι nal narvakeiıdaı (etwa 
ἀπιοστέμιμαι) καὶ ἐᾶσαι αὐτοὺς ἀνελϑεῖν εἰς στὴν γὴν ἄνωϑεν. [πταρότῦξρ 
nach Comparativ par. Bekk. Il. I, 41 οὕτω πολὺ βέλτιον ἣν ἡμῖν παρό- 
reg οὕτως ὕβριν εἶναι. Bei τίς ἄλλος ἢ yo Prom. 440 steht in schol. 
B. 7) ago.) Unten in A zu Pers. 1017 τὰ ἔσωθεν ἐγχεχρυμμένα. 


Doch zurück zum obigen ὄπισθεν und ἔμπροσϑεν. Massenhaft 
haben wir die Anwendung bei Tzetzes zum Lykophron. 958: ὃ ”Eovs, 
ὡς Elnouev, υἱὸς Tv U.8.W., καὶ στρέψας ὕτεισϑεν (rückwärts schla- 
gend das Buch) μάνθανε. — ὡς ὄπισϑεν ἔφην, εἶστον, oder eine (ὃ 
Avropewv), ἔγραψα, ὡς ὄπισϑεν ἐῤῥέϑη und ähnliches überall bei 
ihm. 159. 229. 513. 517. 540. 546. 560. 650 (Bruogev ἠλληγόρησο). 
980 (8. 898 und 899). 1047. 1093. 1247. 1250. 1255. 1309 (ὑπισϑεν 
ζήτει. ὅπτου περὶ τῶν Aoyovavıov πάντα χατὰ λεπτὸν ἔγραψα). 1312, 
1322. 1329. 

630 ὃ δέ φησιν οὗτος ὃ Avaopow» Zurgo09ev (nämlich 623). % 
ἔμτεροσϑεν συλλαβὴ die folgende Sylbe 801: Ἡραχλὴ δίχα τοῦ ν γρα- 
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σεσέον, ὅτι ἣ ἔμπτροσϑεν συλλαβὴ ano συμφώνου ἄρχεται τοῦ p (Ἤρα- 
χλὴ φϑίσει δράκων). Und seine öfter wiederholte verkehrte Lehre, 
dass die Aspiraten hinter einer kurzen Sylbe dieselbe verlängern, V. 727 
καὶ τὰ δασέα ὁμοίως ἐκτείνουσι τὰ βραχέα εἰ, EurrgooIev αὐτῶν εὑρεϑείη. 


Auch für das πρώην ist Tzetzes reich an Beispielen. ὡς πρώην 
ἐδίδαξα zu Lykophron 123 (nämlich zu V. 32). ὡς ἔφην καὶ πρώην 
337. ὡς πρώην ἔφην 694. ὡς πρώην ἔφημεν 156 (ὃ. 420), nämlich 
zu 152 (ὃ. 412). ὡς χαὶ πρώην ἔφην σοι 421 (S. 596), nämlich zu 
V. 234. ἔφην πρώην τὴν ἱστορίαν Ὅ11. ὡς πρώην einov (nämlich 
zum Verse vorher) 1038. ἣν ὃ φλύαρος οὗτος “υκόφρων τερώην Eine, 
nämlich V. 314, πορϑουμένης τῆς Τροίας χάσματι γῆς ὑποδεχϑῆναι 441. 

Uebrigens sagt Tzetzes auch ὡς πρὶν ἔφην, ὡς καὶ πρὶν ἔφην, 
wie zu Lykophron 727 und sonst. 

Jener Gebrauch von σπτρώην ἔφην ist übrigens im Anschluss daran, 
dass überhaupt πρώην bei den Byzantinern sehr gangbar war in der 
Bedeutung „vorher“ und „bisher“. Denn an manchen Stellen ist diese 
letztere Bedeutung so gewiss als an vielen andern nur die allgemeine 
„vorher“ anwendbar. σερώην vielleicht gleich πρῶτον, wie auch cod. 
Ciz. und Vit. 1 haben, V. 110 τὴν γὰρ Σαλαμῖνα πρώην “Ιράχων narei- 
xev. — Also σὸν ὕστερον -“λέξανδρον συγγενῆ τοῦ πρώην 1445. πρώην 
μὲν γὰρ ὑφ᾽ Ἡραχλέους πτορϑηϑεῖσα τουρὶ παρεδόϑης, νῦν δὲ μέλλεις 
καυϑῆναι ὑχτὸ Νεοτυτολέμου 52. Lykophron hat hier vieles sich selbst 
widersprechende ἕν μὲν ὅτι ϑανὼν πρώην ὑπτὸ Τηλεγόνου νῦν πάλιν 
ὡς ζῶν ἀποϑνήσκει 801. Proteus bat den Zeus, ihn wiederum nach 
Aegypten zurückkehren zu lassen, δϑεν πρώην πλανώμενος ἐπτῆλϑεν 
eis τὴν Παλληνίαν 124. τὰ δὲ Ὀλύμπια πέντε ἡμέρας Ereheivo ano 
ια΄ τῆς σελήνης μέχρι τῆς ὅλης ιδ΄, προεγυμνάζοντο δὲ τυρώην MN ἣμέ- 
ρας 41. πρώην γὰρ (denn bis dahin) 7 Ἰροία μαχρόν τι πολίχνιον ἦν 
1941. Philoktet ward geheilt, ἔκδιτο δὲ ἐν “ήμνῳ πρώην, δηχϑεὶς 
ὑπὸ ὕδρου 911. 

In den Scholien A und B des Aeschylus trifft man es oft: Cho. 
182. Eum. 27. 737 (τὰς πρώην ἔχειν τιμάς die bisherigen). Suppl. 
358. 828. Prom. 39. 397. 438. Pers. 196. 211. 552. 940. Sept. 642. 
γὺν μὲν τούτους, νῦν δὲ Euneivovg χολάζουσα. τοιοῦτος γάρ ἐστιν ὃ δὴῆ- 
μος, ὃ πρώην δίχαιον νομίζει τοῦτο ὕστερον ἄδικον οἰόμενος Sept. 
1050 (B). τοῖς πρώην ϑεοῖς steht als Paraphrase von ϑεοῖσι τοῖσι 
caoog Schol. A Prom. 405. Und Choeph. 984 das βάρος φίλον τέως 
gegeben durch φίλον πρώην. 

„Das jetzt ist gegen das vorher ein darauf“ sagt Triklinius zu 
Antig. 605 bei dem τό τ᾽ ἔπειτα καὶ To μέλλον nal πρὶν ἐπαρχέσει 
80: τὸ δὲ γῦν πρὸς τὸ πρώην ἔπειτα ἐστίν. Zu Ai. 266 γῦν δὲ -- 
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χεῖνος ve λύπῃ πᾶς ἐλήλαταν καχῇ ἡμεὶς 9 ὁμοίως οὐδὲν ἧσσον ἢ πά- 
ρος (bisher) sagt er: πρώην γὰρ EAvmovusda ἡμεῖς μόνον, νῦν δὲ καὶ 
6 Alas μεϑ' ἡμῶν. Auch πρώην (bisher) — νῦν δέ zu Ai. 222 in 
einem nicht Triklinischen Scholion. 

Aber auch in der älteren Pindarischen Paraphrase ist Ol. X (XT), 
36 in dem καὶ neivovg δάμασεν “Ἡρακλέης ὅτι πυρόσϑε move — ErreQ- 
σαν αὐτῷ σφάτον das πρόσϑε ττοτέ wiedergegeben durch σερώην store. 


΄ 


VI. 


Zur Charakterisirung der ältern Scholien: τὸ σημεῖον γ΄. Ζητεῖται. Paraphrase der 
vierten Pythischen Ode. 


To σημεῖον x. 

1. Die Alexandrinischen Ausgaben des Pindar, die Aristophanische, 
die Aristarchische waren eben sowohl mit Randzeichen versehen wie 
es die Homerischen waren. Eine Art von Zeichen hatten diese, deren 
die Homerischen Ausgaben entbehrten, nämlich die metrischen, welche 
— bei dem gleichmässigen Bau der Pindarischen Epinikien waren wol 
mehrere nicht nöthig — Strophe, Antistrophe, Epode, Schluss des Ge- 
sanges kenntlich machten. Für die Pindarischen Epinikien waren dies 
vielleicht dieselben — s. Hephaestio c. 15 —, deren auch die Byzan- 
tiner sich noch bedienten — 5. die Pindarischen metrischen Einleitun- 
gen und des Tzetzes Kapitel reg onueiwv in der Schrift zregi Πινδα- 
ρικῶν μέτρων bei Cramer Anecd. Par. T. I p. 72 — nämlich Para- 
graphos am Schluss jeder Strophe und Antistrophe, Koronis am Schluss 
jeder Epode und Asteriskos X am Schluss des ganzen Gedichts: wie 
diese Zeichen auch sich bis in die Römische Ausgabe hinein fortge- 
pflanzt haben, wo sie regelmässig und richtig stehen je die betreffende 
letzte Zeile rechts abschliessend. Tzetzes an genannter Stelle will wis- 
sen, dass die ältere Gewohnheit gewesen die Ueberschriften στροφή, 
ἀντίστροφος, Erswdog überhaupt gar nicht zu schreiben, sondern dass 
eben durch jene Zeichen diese Benennungen ersetzt waren. (In der 
Romana steht immer auch darüber wie viele χῶλα: z. B. στροφή αἱ 
κώλων ιγ΄, ἀντιστροφή a κώλων ιγ΄, ἐπῳδός κώλων ιδ΄: und eben so 
wiederholend immer wieder durch sämtliche Strophen, Antistrophen 
und Epoden des Gedichts.) Die Stelle des Tzetzes heisst: 

δεῖ τοίνυν καὶ γινώσχειν σε τῶν παλαιῶν τὸ ἔϑος 
ὡς οὔττοτξ στιροςέγραφον δὶς ᾷἄσμα ἐξωτέρω 

στροφήν TE nal ἀντίστροφον καὶ ἐπῳδὸν σὺν τούτοις, 
ἀλλὰ σημείοις τοιοιςδὶ ἐσήμαινον τὴν κλῆσιν. 


105 


Unter den nicht metrischen Zeichen konnte das eine Zeichen, wel- 
ches bei Homer eine sehr grosse Rolle spielte, hier kaum eine Anwen- 
dung finden, der Obelos. Und dennoch. Schon Aristophanes fand — 
es ist ein merkwürdiges Beispiel über die Gewähr selbst alter Ueber- 
lieferung — in der zweiten Olympischen Ode in einer Strophe ein Ko- 
lon zu viel. Nämlich das φιλέοντι δὲ Moioaı V. 48 (26) φιλεῖ δέ νιν 
Παλλὰς αἰεί, φιλέοντι δὲ Molocı, καὶ Ζεὺς πτατὴρ μάλα. Hierzu le- 
sen wir in Cod. Vrat. D und Gott. folgendes auch schon etwas konfus 
in den Worten gewordene, aber für die Sache verständliche Scholion: 
ἔστι περισσὸν τὸ κῶλον ὡς πρὸς τὴν ἀντίστροφον" ὅϑεν καὶ ὀβελὸς 
αὐτῷ παράχειται" πᾶσαι γάρ εἰσιν ιδ΄ δμοῦ κώλων, αὕτη δὲ μόνη 1tev- 
τεχαίδεκα εὑρίσκεται ἔχουσα. Und in Vrat. A folgendes uns angehende: 
τὸ κῶλον τοῦτο ἀϑετεῖ ”Agıoropavng' περιττϑύειν γὰρ αὐτό φησι πρὸς 
ἀντιστρόφους. Später wurde in manchen Texten — wie auch in einem 
Theil unserer Handschriften sich zeigt — dies überschüssige Glied ge- 
radezu aus dem Texte weggelassen. Und einer solchen Handschrift 
folgte die Römische Ausgabe, in welcher also jenes Kolon nicht steht 
und in dem Scholion, das übrigens mit dem aus Vrat. D und Gott. 
eben hergeschriebenen übereinstimmt, nicht steht ὅϑεν καὶ ὀβελὸς ra- 
ράχξιται, sondern statt dessen ὅϑεν καὶ ἡμεῖς οὐ γεγράφαμεν ἐν τῷ 
χειμένῳ. ἴῃ den neueren Scholien erklärt Demetrius Triclinius und 
rühmt sich, dass er es hinausgeworfen, παρ᾽ ἐμοῦ ἐξεβλήϑη, wie er 
auch in den Texten anderer Dichter vieles überflüssige, zroAAa zreoırza 
ὄντα, herausgeworfen. Dass sich jene Notiz aus frühester Alexandri- 
nischer Zeit zu uns herübergerettet, ist ein höchst angenehmer Zufall. 
Wie dergleichen hin und wieder sonderbar vorkommt. Z. B. wir er- 
fahren aus den bekannten Verzeichnissen über die Randzeichen (zu- 
sammengestellt bekanntlich bei Reifferscheid in den Suetonianis 5. 137 ff.), 
Aristophanes habe im Homer da, wo er mehrere Zeilen hinter einan- 
der für unecht hielt, nicht wie Aristarch vor jeder einzeln den Obelos 
gesetzt, sondern sie gemeinsam mit einem einzelnen Zeichen xegavvıov 
notirt. Und wenn ich nicht irre, ist in unsern Homerscholien eine 
einzige Stelle, wo dieses noch erwähnt wird, im Harl. zu Od. o, 282. 3 
εὐτελὲς τοῦτο. διὸ καὶ κεραύνιον παρέϑηχεν Aguoropavns. Wodurch 
denn jene Nachricht auch bestätigt wird: sehr erwünscht, da die Nach- 
richten in jenen Registern mit der grössesten Vorsicht zu benutzen 
sind. Ich hätte im Aristarch 5. 337 nicht unterlassen sollen zu be- 
merken, dass das Scholion zur Odyssee y, 71 mit der Notiz des Anecd. 
Paris.: Aristophanes habe sich des Asteriskus bedient ‚ad notandos lo- 
cos quibus sensus deesset‘“‘, wenigstens auf den Homer angewendet, im 
Widerspruch zu stehen scheine. Denn nach jenem sonst guten Scho- 
lion hätte Aristophanes bei sich wiederholenden Homerischen Stellen 
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den Obelos und dagegen den Obelos mit Asteriskos bereits ebenso wie 
Aristarch angewendet, während hievon in jenem Parisinum ausdrück- 
lich das Gegentheil berichtet wird. Aber es ist hinreichend Grund zu 
glauben, jene Fassung des Scholions zur Odyssee rühre von einem hierin 
unkundigen Redaktor her. 

Wie viele und welche Zeichen die Alexandriner anwendeten, um 
ihre Bemerkungen über Pindarische Mythen — namentlich auch in Ab- 
weichung von den Homerischen — und sonstige seiner bemerkenswer- 
then Gewohnheiten oder Einzelheiten, seiner συνήϑεια und seiner idıo- 
της, in Sache und Sprache anzuzeichnen, wissen wir nicht*). So auch 
nicht welche Rolle der Asteriskus dabei spielte. Aristophanes soll, wie 
ich eben schon erwähnte, nach Anecd. Paris. (Reifferscheid p. 139) den 
Asteriskus angewendet haben ad notandos locos quibus sensus deesset, 
Und solche Stellen fanden sich im Pindar gewiss: denen man durch 
Konjektur aufhelfen musste: — mehrere Nachrichten über Konjekturen 
überliefern die Scholien noch: — oder — man wird ja jenes quibus 
sensus deesset nicht zu urgiren brauchen, es werden leicht auch Stel- 
len gemeint sein können quibus sensus deesse videretur — die etwas 
widersprechendes zu enthalten schienen und erst durch Erklärung zu 
rechtfertigen waren. Die Handschrift, aus welcher die Römische Aus- 
gabe geflossen, hatte den Asteriskus noch einigemal. Denn die Römi- 
sche Ausgabe hat ihn auch. Pyth. III, 18 finden wir daselbst 

δαμεῖσα χρυσέοις 

τόξοισιν ὑπ᾽ ἀρτέμιδος 

eis aidao δόμον ἐν % 

ϑαλάμῳ χατέβα 3 

τέχναις ἀπόλλωνος. 
Und dazu in den Scholien: Σημριδιοῦνται δὲ οἱ ὑπομνηματισάμξνοι τὰ 
δύο χῶλα, τόδε τὸ σημεῖον X παρεντυιϑέντες (ἃ. ἢ. in den Text neben 
die Zeile setzend, Böckh giebt παρατιϑέντες), ὃτι ἀσυνάρτητά εἰσι. 


*) Dass es geschah ist uns jetzt hinreichend bekannt. Uebrigens ist allerdings in 
dem Scholion Isthm. V (VI), 47 ταῦτα ἀπήρτισται (es muss ja doch aber wol οὐχ ἀπήρ- 
τιστα’ sein) τὸ χατάλληλον οὐκ ἔχοντα, ἃ δὴ ὁ Aptorapyos σημειοῦται bei dem σημειοῦ- 
ται wol die Meinung: er setzte bei solchen Stellen ein Zeichen an den Rand des Textes. 
Es folgen hinter σημειοῦται die Worte: χαὶ εἰσὶν σὲ χεχιάσϑαι φασίν, ὅτι ἰδίως ἐπιβέ- 
βληχεν u.s.w. Ich will gleich bei dieser Gelegenheit die Bemerkung machen, dass Böckh 
gewiss geirrt (praef. Schol. XXXIV), wenn er hier verstand: mit dem Zeichen y versehen. 
Das χιάξειν ist hier gewiss in einem rhetorischen Sinne gesagt: wie aus dem nicht leichten 
Scholion dennoch klar ist. — Zu dem was recht alten Anklang behalten hat gehört Ol. IX, 46 
ἁνίκ᾽ ἀμφὶ Πύλον) ὅτι παρακηχόει (oder wie die Romana hat napaxnxosv) Ὃμήρου λέ- 
γοντος ἐν πύλῳ ἐν νεχύεσσι (E, 397) ..... “Ὅμηρος δὲ οὐχ ἐν Πύλῳ λέγει τῇ πόλει, 
ἀλλ᾽ ἐν πύλῃ τῇ τοῦ ἄδου φησὶν αὐτὸν μάχεσθαι. Ganz Aristarchisch und ganz an die 
Manier des Aristonikus zu Homer erinnernd. 
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πῶς γάρ φησιν εἰς ἀΐδαο δόμον καὶ πάλιν ἐν ϑαλάμῳ κατέβα" καὶ 
ἐξηγούμενοι zregırrevov λαμβάνουσι. Das letzte ist jetzt oberflächlich 
ausgedrückt. Dass jene alten Alexandrinischen Erklärer — wie leicht 
z. B. Böckh darüber weggeht ist doch auffallend — von dem wenig- 
stens scheinbaren Unsinne „sie ging im Gemach in die Wohnung des 
Hades herab‘ betroffen wurden und sich daran versuchten ist gewiss. 
Und man könnte wol, wenn obiges über den Aristophanischen Asteris- 
kos begründet scheint, auf den Gedanken kommen, es habe sich der 
Asteriskos hier aus ursprünglicher Erwähnung des Aristophanischen 
dabei gesetzten Asteriskos erhalten. Es wird aber doch wol anders sein. 
Nämlich dieser selbe Asteriskos steht eben so rechts Pyth. IV, 15 ne- 
ben dem ἑβδομάτᾳ nal σὺν δεκάτᾳ γενεᾷ. Und in den Scholien τὸ de 
σημεῖον ὅτι Eretancıdenden γενδᾷ ano τῶν Agyovavıov φησι γενομέ- 
γὴν ἔχ τῶν “ημνιάδων οἰκίσαν τὴν πρότερον Καλλίστην, ὕστερον δὲ 
Θήραν. Hier ist der Asteriskos also nur gebraucht, um anzuzeigen, 
dass etwas zu bemerken ist. Und in dieser Art steht er nicht am 
Text, sondern mitten in dem Scholion zu Nem. II V. 1 τοὺς ῥαψῳδοὺς 
οἱ μὲν δαβδῳδοὺς ἐτυμολογοῦσι διὰ τὸ μετὰ ῥάβδου δηλονότι τὰ "Oun- 
θου ἔπη διεξιέναι. Καλλίμαχος RK Καὶ τὸν ἐπὶ δάβδῳ ὑφαινόμενον 
ἡνδχὲς ἀείδω δεδεγμένος. Ebenso zu Nem. X gleich zu V.2 zur Er- 
klärung des ”4oyoc Ἥρας δῶμα. Da heisst es (ich will einmal alles 
genau aus der Romana mit den Fehlern schreiben) εὖ δὲ παρὰ τὸ 
δμηρικόν" Ἤτοι ἐμοὶ τρεῖς μὲν πολὺ φίλταταί εἰσι πόληες. ”Aoyog τε 
σπιάρτη ve καὶ δὐρυάγυια μυχίνη. nal καλίμαχος X Tai μέν, ἀρισχύ- 
δης εὖνις avime διὸς ἄργος ἔϑειν, Ἰδιόντεερ ἐὸν λάχος. ἀλλὰ γενέϑλη 
ζηνός, ὅττως σχοτίη τρηχὺς ἄεϑλος ἔοι. Hier kann beidemal der Aste- 
riskus doch keinen andern Zweck haben als die zitirte Stelle aus Kalli- 
machus hervorzuheben. Und ebenso hinter den Homerversen Ol. III, 50. 

So sind also diese Asteriski in der Romana wol Fetzen aus einer 
Handschrift, in welcher der Asteriskos in weiterer Ausdehnung als 
Zeichen für alles Bemerkenswerthe angewendet war. 

Etwas häufiger noch fanden die Römischen Herausgeber in ihrer 
Handschrift τὸ onweiov y oder .χ oder x.’ oder .χ. (denn diese For- 
men kommen in der Romana dafür vor). Es steht rechts neben dem 
Kolon zu Ol. VI, 23 ἑπτὰ δ᾽ ἔπειτα πυρᾶν νεχρῶν τε- λεσϑέντων. 
Dazu in den Scholien: στὸ σημδῖον .χ' ὅτι ἑπτὰ πυρας φησι τῶν ἑπτὰ 
μὴ ἀποθανόντων. "Augyıagaog γὰρ χατεπόϑη σὺν ταῖς ἵσιποις ἐν ᾿Ὡρωπῷ 
πόλει τῆς Βοιωτίας. 

Zu Ol. VI, 18 ἰῷ μελισσᾶν κηδόμενος βασιλεύς. Dazu: ἠστειεύ- 
σατο εἰχτὼν ἀντὶ τοῦ ἰοῦ μέλι τεροϊέναι" τὸ δὲ σημεῖον X ὅτι ἰὸν με- 
λισσᾶν einev διὰ τὸ ἀφίεσϑαι ὕπ᾽ αὐτῶν. 

Zu Ol. VII, 159 σέ τ᾽ οὐχ ἕτερον λιϑίνα. Dazu in den Scholien 
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τὸ σημεῖον χ' ὅτι λιϑίνην ψῆφον λέγει τὴν στήλην διὰ τὸ περίεχειν τὰ 
ψηφίσματα. 

Ol. VII, 33 bei δυςπαλές" τεϑμὸς δέ τις ἀϑανάτων. Dazu in den 
Scholien τὸ σημεῖον x. ὅτι τεϑμὸν νῦν τὸ δόγμα καὶ τὴν χρίσιν eronze. 

Weiter kommt es in der Romana weder in den Olympischen noch 
in den übrigen Oden vor. Aber es kommen im Kommentar auch in 
der Romana noch einige Stellen vor, welche zeigen, dass es in diesem 
für den Text vorausgesetzt wird. Ol. VII, 152 τὸ δὲ σημεῖον ὅτι Ἕχα- 
τόμβαια λέγεται τὰ ἐν ’Aoysı νενικηκέναι μάλιστα τὸν 4ιαγόραν. Und 
Ol. VII, 10 πρόςχειται δὲ τὸ σημεῖον ὅτι τὸ σημαινόμενόν ἔστι τοιοῦ- 
τον" ἐπιτελεῖται δὲ χάριν τῆς εὐσεβείας ἢ διὰ τὴν εὐσέβειαν. Pyth. 
III, 160 ὃ δὲ τρόπος συλληπυτικός, πρὸς ὃν καὶ τὸ σημεῖον. Auch 
Ol. VI, 48 πρὸς τὴν ἱστορίαν, ὅτι φησί — soll doch wol bedeuten τὸ. 
μεῖον ὅτι ---. Dass es viel öfter gestanden hat als es in derjenigen 
Handschrift noch gefunden ward, aus welcher die Römische Ausgabe 
geflossen, wird nun dadurch bestätigt, dass der Gottingensis, aus wel- 
chem sie bei Böckh hinzugekommen, noch eine Anzahl Stellen mit den 
Worten hat τὸ δὲ σημεῖον ὅτι oder τὸ omuelov χ ὅτι oder διὸ χαὶ τὸ 
σημεῖον, wo in der Romana zwar meist dieselbe Notiz steht, aber mit 
anderer Wendung ohne die Erwähnung des onusiov. 

Z. B. Pyth. II, 18, wo die Asterisken in der Romana standen 
mit dem σημειοῦνται οἱ drrouvnuarıodusvor ὅτι (in den Schneiderschen 
Scholien σημειοῦνται ὅτι) finden wir bei Böckh noch ausserdem ein 
zweites Scholion desselben Inhalts so: τὸ omueiov ὃτι τὸ Ev ϑαλάμῳ 
πλεονάζει" ἱκανὸν γὰρ ἣν elsteiv ἃ. 5. ἡ. Dies steht Rom. gleichfalls, 
aber so: ὅτι δὲ τὸ ἐν ϑαλάμῳ πλεονάζει δῆλον" ἱχανὸν γὰρ ἃ. 85. W. 
Pyth. IV, 144 ὄμβρους οὐχ αὐτοὺς φρίσσοντας ἀλλὰ φρίσσειν ποιοῦν- 
τας, ὡς καὶ Ὅμηρος Ὅς ποτξ μαινομένοιο Ζιωνύσοιο τιϑήνας, οὐκ αὖ- 
τοῦ μαινομένου, ἀλλὰ μανιοττοιοῦ. διὸ χαὶ τὸ σημεῖον. Die letzten 
Worte bei Böckh erst hinzugekommen. IV, 149 τὸ onueiov χ ὅτι ἀταρ- 
βήχτοιο εἶχτεν ἀντὶ τοῦ ἀχατατιλήκτου καὶ ὅτι γνώμας ἀντὲ τοῦ δια- 
γοίας. Dies ganz bei Böckh hinzugekommen. 215 τὸ omuelov χ ὅτι 
ἐχ τοῦ παρεττομένου ἀντὶ τοῦ ἐδάχρυσεν. In der Romana nur: τοῦτο 
γάρ φησιν ἔκ τοῦ παρεπομένου ἀντὶ τοῦ ἐδάκρυσεν. 305 bei Böckh τὸ 
x ὅτι τὸ χωρὶς συμβεβηκός --- In der Romana τὸ χωρὶς οὖν ovuße- 
βηκός. — 318 bei Böckh χεχλάδοντας ἥβᾳ) πληϑύοντας τῇ MB‘ πρὸς 
ὃ καὶ τὸ x. In der Romana blos: χεχλάδοντας ἥβᾳ avri τοῦ τιλήϑον- 
τας. 361 φοίνισσα πυδδῥὰ αἸτὸ τοῦ χρώματος. τὸ δὲ σημξῖον ὅτι φοί-- 
γισσαν εἶττεν ἀττὸ τοῦ Yowırdov σχηματίσας. Das ganze Stück von 
φοίνισσα an erst bei Böckh hinzugekommen. 507 οὐκ ἐρίζων ἀντία) 
τὸ x ὅτι ἐκ τῶν Ἡσιόδου ἔργων εἴληπται. ἐκεῖνος γὰρ — In der Ro- 
mana nur ταῦτα δὲ ἔκ τῶν τ. 8. ἡ. Die Vervollständigung dieser No- 
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tizen mag aber für den, der sie einmal benutzen will, zumal die Ro- 
mana und Schneiders Scholien nicht jedem zu Gebote stehen, auch 
gegeben sein: aber hier unter dem Text”). 

Aus solcher noch reichlicher mit Erwähnung des σημεῖον versehe- 
nen Handschrift schöpfte jener Unbekannte, der, wie wir oben bei Be- 
trachtung der Schneiderschen Scholien sahen, an die Trikliniusscholien 
vielfach aus den alten Scholien hinzuschrieb sein σημεῖον x oder onueıov- 
ται τῷ χ ὅτι und dergl. Ja seine Handschrift. hatte es noch öfter als 
der Gottingensis. Denn während er sonst an allen entsprechenden Stellen 
es hat, wo wir es bei Böckh finden, hat er es noch an einigen mehr. 


Böckh Schneider 
Pyth. IV, 194 σημειωτέον ὅτι onusiwreov ὅτι λευκὰς φρένας 
τὰς κενὰς οὕτως einer. οὗτος eine. διὸ καὶ σημδιοῦται τὴν 
λέξιν τῷ χ. 
— 381 die Worte ἐστι δὲ καὶ Onueiovra τὸ τετράχναμον τῷ 
μεταφοριχῶς ἀχοῦσαι kommen zwar | x ὅτι μεταφορικῶς ἀπὸ τοῦ τρο- 
vor, aber nicht σημεῖον. χοῦ nal ἐπὶ τὸ ζῶον (80) εἴρηκξ. 


*) Ich schreibe zuerst aus Pyth. IV die Gestalt her, welche die Notizen in Vrat. E 
(bei Schneider) haben. IV, 16 σημειοῦται τὸ κῶλον τῷ χ ὅτι —. 144 οὐχ αὐτοὺς φρίσ- 
σοντας᾿ ἀλλὰ φρίσσειν ποιοῦντας: διὸ χαὶ τὸ σημεῖον συνήθως (wie 427) τέϑειται τὸ χ. 
149 σημειοῦται τὸ xWAoy τῷ χ ὅτι ἀταρβάχτοιο εἶπεν ἀντὶ τοῦ ἀχαταπλήχτου. 215 ση- 
μειοῦται τὸ κῶλον τῷ χ ὅτι Ex τοῦ παρεπομένου αὐτὸν λέγει τοῦ ἐδάκρυσεν. 805 ᾿Αλχ- 
μήνας. σημειοῦται τὴν λέξιν τῷ χ ὅτι τὸ χωρὶς συμβεβηχὸς --- 318 χοχλαδότας nBa 
ἀντὶ τοῦ πληϑύνοντας τῇ ἥβη, διὸ χαὶ σημειοῦται τὴν λέξιν τῷ y. 361 φοίνισσα ἤγουν 
πυρρὰ ἀπὸ τοῦ χρώματος. διὸ χαὶ τὸ σημεῖον τῷ χ ὅτι φοίνισσα εἶπεν ἀπὸ τοῦ φοινιχοῦ 
σχηματίσας. 

Nun lasse ich die Stellen aus den übrigen Oden folgen, wo bei Böckh aus dem 
Gottingensis das y noch erwähnt wird, während es in der Romana nicht der Fall ist. 
Pyth. V, 16 τὸ δὲ σημεῖον χ ὅτι ϑεόςδοτον τὸν πλοῦτον εἶπεν ἀντὶ τοῦ ϑεόδοτον. In 
der Romana blos τὸ δὲ ϑεόςδοτον ἀντὶ τοῦ Θεόδοτον εἶπεν. 124 τὸ δὲ σημεῖον ὅτι 
πρυμνοῖς ἀγορᾶς εἶπεν ἀντὶ τοῦ ἐσχάτοις ἄχροις. Romana blos πρυμνοῖς δὲ ἀγορᾶς 
εἶπεν ἀντὶ τοῦ ἐσχάτοις ἄχροις. Pyth. VIII, 25 ἔστι γὰρ Ξενάρχους υἱός. πρὸς ὃ 
τὸ y, καὶ ὅτι Κίρραϑεν εἴρηται οὗ συντελεῖται ---- In der Romana fehlen die Worte 
πρὸς ὃ τὸ y. 142 τὸ χ΄ ὅτι ὑπερβάτως εἴρηχε Διὰ χαὶ Κρέοντι σὺν Αἰαχῷ. Fehlt alles 
in der Romana. Pyth. IX, 11 τὸ γ΄ ὅτι τὴν Λιβύην τρίτην εἶπε ῥίζαν γῆς —. In der 
Romana τρίτην δὲ εἶπε ῥίζαν γῆς —. 61 τὸ σημεῖον ὅτι μεταφοριχῶς εἴρηχε τὴν ἀκμὴν 
Ἢ τὴν παρϑενίαν μελιηδέα ποίην. Ist in der Romana anders mit dem vorhergehenden 
verbunden: tor ..... N μεταφοριχῶς εἴρηχε τὴν ἀχμὴν ἢ τὴν παρϑενίαν μελιηδέα 
ποίην. 183 gehört vielleicht nicht dazu: σημειωτέον ὅτι ὁ ὑπὸ Ἡραχλέους καταγωνισϑεὶς 
᾿Ανταῖος —. In der Romana ἔνιοι γάρ φᾶσιν ὅτι ὁ —. Pyth. X, 49 τὸ σημεῖον ὅτι 
οἱ Ὑπερβόρειοι ὄνους ϑύουσι τῷ ᾿Απόλλωνι. Bei Böckh hinzugekommene Worte. Die 
Sache vorher in den Scholien ausführlich besprochen. Pyth. XI, 21 τὸ σημεῖον ὅτι τὴν 


Φωχίδα χώραν ἀφνεὰν ἄρουραν ΠΠυλάδου εἴρηκεν. τῆς γὰρ Φωχίδος — In der Romana 
ἰστέον ὅτι τὴν Φωχίδα χώραν. — 46 die Worte τὸ δὲ σημεῖον ὅτι χαμηλὰ τὰ ταπεινὰ 


εἶπεν fehlen in der Romana. Böckh hat hier vergessen zu bemerken, dass sie erst, na- 
türlich aus Gott., hinzugekommen. 
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Böckh 

Pyth. IV, 427 χυρίως τὸ ἐρέπτειν 
ἐπὶ τῶν ἀλόγων ζώων τάττεται ὅτι 
ἐπὶ τῇ ἔρᾳ, τουτέστι τῇ γῇ, ἐσϑίου- 
σιν, ὡς Ὅμηρος Ἵπποι δὲ χροὶ λευ- 
χὸν ἐρεπτόμενοι καὶ ὀλύρας. νῦν δὲ 
χαὶ ἀντὶ τοῦ ἔρεφον ὅλαβε, τουτέ- 
στιν ἐστέγουν (so auch Rom.), ἐστε-- 
φανουν. 


Schneider 
1% x ᾽ , h} \ - 
χυρίως τὸ ἐρέπτειν ἐπὶ τῶν 
2 Ὥ [4 U cı a} \ - 
ἀλόγων ζώων τάττεται. ὅτι ἐπὶ τῇ 
2 m - 
ἔρᾳ, τουτέστι τῇ γῆ, ἐσϑίουσιν, ὡς 
Ὅμηρος Ἵτσιποι δὲ χρὶ λευκὸν ἐρε- 
21005 ΐ DUDEN 
4 \ 4 nt ἌΣ, ὦ, \ 
zeröuesvor καὶ Ohvoag. γνὺν δὲ ἐπὶ 
- ὍΛ 29 \ x Ν 
τοῦ Eoepov ἔλαβε. διὸ καὶ τὸ ση- 
uelov τέϑηχε (80) συνήϑως τῷ χι 


Hieher gehört denn auch noch das eine Beispiel vom σημιδῖον in 
Mommsen’s sogenannten Scholiis Thomano-Triclinianis: Nem. I, 64: 


Böckh wie Romana 
τὸ δὲ ἀμφιελίξασϑαι ἀντὶ τοῦ 
μασᾶσϑαι ἀττὸ τοῦ τταρεπομένου 
δεδήλωχε, τουτέστι καταφαγεῖν, διὰ 
τὸ συστρέφειν τὰς γνάϑους τοὺς 
μασωμένους" ἢ) Errei μεγαλοστο- 


Mommsen 
ἀμφιελξίασϑαι. τὸ χ τέϑειχεν 
ὅτι τὸ μασᾶσϑαι ἀπτὸ τοῦ σταρε- 
στομένου δεδήλωχε διὰ τὸ συστρέ- 
peıv τὰς γνάϑους τοὺς μασωμέ-- 
γους. 


μώτατόν ἐστι τὸ ζῶον, καὶ ὅμοιον 
τῇ εἱλήσει τὴν κατάπτοσιν στοιεῖ. 
Die Anwendung eines Chi als Randzeichen ist ziemlich alt. Dio- 
genes Laertius erwähnt seiner Anwendung in den Platonischen Texten: 
III, 65 τὸ x (wol vielmehr X) λαμβάνεται πρὸς τὰς λέξεις χαὶ τὰ 
σχήματα καὶ ὅλως τὴν Πλατωνικὴν συνήϑειαν. Er meint offenbar Pla- 
105 συνήϑεια in sprachlicher Beziehung. Für anderes führt er die an- 
dern Zeichen auf: darunter ein :X: περιεστιγμένον πρὸς τὰς ἐκλογὰς 
rail καλλιγραφίας (schön ausgedrückte Sentenzen). Aber die Anwen- 
dung des χ΄, des σημεῖον y' als einziges Zeichen für alles, welches alle 
andern Zeichen verdrängt (die Sache ist-bekannt, und genügt es auf 
den Thesaurus zu verweisen), dürfen wir wol ziemlich neu setzen. Und 
wo es einmal am Rande älterer Handschriften erscheinen sollte, ist es 
wol von späterer Hand hinzugesetzt. Es soll in dem Pariser Papyrus 
des Alkmanfragments stehen (Wattenbach Griech. Paläogr. S. 7, ver- 
weisend auf Egger M&moire d’histoire ancienne p. 159. Facsim. pl. 50). 
— Dass ein solches Zeichen bei Isidor und in den übrigen Verzeich- 
nissen nicht erwähnt wird Könnte Zufall sein: denn vollständig sind 
sie weder angelegt noch erhalten: möchte aber nach Lage der Sache 
es dennoch wol nicht sein. Und müssen wir uns in Betreff seiner Er- 
wähnung gerade in den älteren Pindarscholien unter Voraussetzung sei- 
nes Erscheinens am Texte und wieder seines Schwindens die Sache so 
vorstellen. An eine Handschrift mit den alten Scholien schrieb sich 
ein ziemlich neuer Gelehrter oder Redaktor bei Notizen, die ihm be- 
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sonders bemerkenswerth schienen, ziemlich häufig ein σημεῖον χ' an 
den Rand des Textes und schrieb auch in den Scholien dazu διὸ καὶ 
τὸ σημεῖον oder auch τὸ δὲ σημεῖον ὅτι. mit kurzer Angabe des „warum“, 
meist mit den Worten die er aus den Scholien selbst zog. Bei weiterem 
Abschreiben blieben diese y’ wieder mehr und mehr fort, wol nur aus 
Nachlässigkeit.. Und in manchen Handschriften hatte das auch die 
Folge, so in derjenigen, aus welcher die Römische Ausgabe geflossen, 
‚dass abschreibende Gelehrte und Redaktoren auch in den Scholien die 
Erwähnung des σημεῖον wieder eingehen liessen. 
Unsere Wörterbücher kennen das zu jenem σημεῖον x’ gehörige 
χιάζειν, aber nicht χιόω und χαταχιόω. Tzetz. Chil. X, 841 
Οὗτος ὃ Διονύσιος δοὺς τραγῳδίαν τούτῳ 
οἰχείαν, πόνημα αὐτοῦ οὖσαν Διονυσίου, 
ἀναγνωσθῆναι μέλλουσαν λαμπρῶς ἐν ταῖς .ϑήναις, 
εἶπεν αὐτῷ Φιλόξενε, ἴδε τὴν τραγῳδίαν, 
καὶ εἴ τι φαῦλον χίωσον. ὃ δ᾽ ἀπ᾽ ἀρχῆς εἰς τέλος 
τὴν πᾶσαν χατεχίωσεν ἐκείνην τραγῳδίαν. 
In derselben Geschichte hatte er V, 164 εἴ zı δὲ φαῦλον χίωσον σχο- 
πῶν ἠχριβωμένως. ὃ δ᾽ ἀπ᾽ ἀρχῆς εἰς τελευτὴν χιοῖ τὴν τραγῳδίαν. 
Tzetzes erinnert mich auch an ein Beispiel, dass Zeichen leicht 
wegfallen: die eben nicht Text und Buchstaben sind. In der Abhand- 
lung desselben rege μέτρων Πινδαρικῶν bei Cramer Anecd. Par. I 
spricht er von längern Versen, die man als je einen στίχος ansehen 
könne, aber auch, wenn man sie anders theilen wolle, als zwei ver- 
schiedene Auch 
„Avöga μοι ἔννετις μοῦσα ττολύτροττον, ὃς μάλα πολλά“ 
»Θὺκ ἄρα μοῦνον ἔην ἐρίδων γένος, ἀλλ᾽ ἐπεὶ γαῖαν." 
Τούτους ἐάν τις διαιρῇ καϑὸ σταυρογραφοῦμεν, μετρήσει. τὰ δαχτυλικὰ 
τετράμετρα εὑρήσει, 
u. 8. w. 
Das kann ich nur verstehen: wenn jemand sie so theilt wie ich durch 
Schreiben eines Kreuzes zu erkennen gebe. Er hatte nach πολύτρο- 
πον und nach γένος ein Kreuz gesetzt. Das also dieser Codex nicht 
mehr aufweist. 


Ζητεῖται. 


2. In den älteren Scholien zieht es unsere Aufmerksamkeit auf 
sich, dass eine Zahl, wenn auch für den ganzen Umfang nicht bedeu- 
tende Zahl, auftritt unter der Form ζητεῖται oder ζητεῖται δέ, auch 
wol ζητητέον, auch wol einmal ζητοῦσί τινες, auch wol διαεορεῖται, 
διαποροῦσι — διὰ τί, oder zrös, auch δι᾽ ἣν αἰτίαν Ol. II, 29. Pyth. 
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IV, 35. 119. Und σφόδρα ἐζητήϑη, τίνας νῦν τοὺς Ἐφυραίους φησί 
heisst es Pyth. X, 85. (Vgl. διεστασίασται οὐ μετρίως τοῖς πρὸ ἡμῶν 
Pyth. II Anf.) Die Antworten treten dann ein mit καί gauev, δητέον 
οὖν, δητέον δέ, auch ἐπιλυτέον οὕτως Ol. VI, 123, oder auch die 
Beantwortungen verschiedener werden angegeben ἔνιοι μέν — οἱ δέ, 
und mehrmals auch mit Angabe einzelner genannten Gelehrten: bei- 
spielsweise ἐπιλύξται ὃ. Φίδυμος φάσχων, oder, wie in der Romana 
steht, ἐπιλύδεται δὲ ὃ Aidvuog ταύτην τὴν ἀπορίαν φάσχων — Pyth. 
IV, 455, oder: ““ρίσταρχος οὖν τὴν ἀπορίαν διαλύων φησί — ΟἹ. ΤΠ, 1. 
Eine ist darunter, welche allerdings eine gar schwierige Stelle tref- 
fend,, auf den ersten Blick und in ihrer Fassung recht an jene absicht- 
lichen ἐνστάσεις erinnern kann, zu Pyth. I, 101 τὸ πλουτεῖν δὲ σὺν 
τύχᾳ πότμου σοφίας ἄριστον. Wozu es nämlich heisst: ζητεῖται δὲ 
πῶς τὸ πλουτεῖν σοφίας λέγει ἄριστον. Man darf übrigens bei einer 
und der andern Stelle, die in der Art dieser Gattung ist, fragen ob 
sie nicht ursprünglich in der Form mit ζητεῖται abgefasst war. Z.B. 
zu Ol. VI, 55 ὃς ἀνδρῶν Aonddwv ἄνασσε’ Φαισάνᾳ λάχε τ᾿ ᾿“λφειὸν 
οἰκεῖν, ob Phaisana in Arkadien, wie meist geglaubt wird, oder in Elis 
liege: wenn in Arkadien, wie dann der Alpheios passe. Worin es heisst: 
οἱ δὲ βουλόμενοι τὴν Φαισάναν Aguadıryy εἶναι τὸ περὶ Ahyerod oV- 
τῶς ἐπιλύονται. Vielleicht das jetzt ganz kurze Pyth. IV, 28 ἐνσαῦϑα 
δὲ πῶς τὴν Κυρήνην τοῦ uavreiov στλησίον εἶναί φησιν; Greyeı γὼρ 
ἱκανοῖς σταδίοις" ἀλλὰ δητέον ὅτι πᾶσα ἣ χώρα ἀφιέρωται τῷ ϑεῷ. 
Oder Pyth. V, 6: Du, Arkesilaos, gehst von früh an ruhmvollem Reich- 
thum nach, ἕκατι χρυσαρμάτου Κάστορος. ,,διὰ τί δὲ σὺν Kaorogı ;“ 
mit den sehr aus einander gehenden verschiedenen Beantwortungen. 
Es sind jene Stellen mit dem ζητεῖται dem grösseren Theile nach 
sehr ausführlich und gelehrt und treffen auch wenigstens fast sämtlich 
wirkliche Schwierigkeiten und Probleme. Und werden wir dabei recht 
lebhaft erinnert, welche ausserordentliche Schwierigkeiten den ersten 
Erklärern entgegentraten und wie ausserordentliche Verdienste sie sich 
zu erwerben hatten und fürwahr erwarben. Ol. I, 29 Warum Pindar 
zu Zeus für Theron um Gewährung des schönsten Glückes flehend zu- 
gleich hinzufügt die Bitte um Beschwichtigung früher vorgefallener 
schlimmer und trauriger Ereignisse oder Thaten: woran Pindar dabei 
denke. Ol. III, 1 Warum er bei der Feier des Olympischen Sieges 
nicht vielmehr an Zeus oder den Gründer Herkules sich mit seinem 
Gebete wendet, sondern an die Dioskuren. Ol. VI, 23 Warum Pindar 
von sieben Scheiterhaufen derer vor Theben spricht, da doch nur vier 
von den sieben Anführern verbrannt wurden, nicht aber Polynikes, Am- 
phiaraos und Adrastos. Ol. VII Einleitung: ζητοῦσί τινὲς warum er 
hier in einem Hymnus drei Personen preist, neben dem Alkimedon auch 
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Timosthenes und Melesias. ΟἹ. XIII, 74 Warum er bei dem Lobe Ko- 
rinths die Kolcherin Medea als in Korinth heimisch einführt. (Es muss 
auch hier gelesen werden nicht gaoı δὲ τὴν Κόρινθον πρῶτον χυῆμα 
εἶναι Mmdelag, sondern σπτατρώιον χτῆμα, wie es richtig steht in dem 
andern Scholion, das dieselbe Sache in ein klein wenig anderer Fas- 
sung hat, welches statt Inveireı beginnt mit διὰ τί Mndelag ἐμνημό- 
vevoev;) Pyth. I, 52 Wie Typhoeus unter dem Aetna liegt [V. 30 
hiess es im Tartaros] und ἐν χορυφαῖς Alrvng δέδεται. Pyth. II, 27 
διατιορεῖται δέ, τί δή ποτε eig τοὺς τοῦ ᾿Ιέρωνος ἀγῶνας τὸν Κινύραν 
προοῆχται, δἰ μὴ ὅτι ταῖν ϑεοῖν ἱεροφάντης ἀποδέδειχτο τ. 5. “. Pyth. 
U, 85 Wenn, wie Pindar hier sagt, die Kentauren in Thessalien er- 
wuchsen, wie kommen sie nach dem Arkadischen Pholoe, wo sie mit 
Herkules in Konflikt kommen. Pyth. II, 101 ζητεῖται nösg τὸ πλου- 
τεῖν σοφίας εἶττεν ἄριστον. Pyth. IV, 35 ζητεῖται Böckh, ζητητέον 
Romana, warum von allen Argonauten gerade Euphemos die dargebo- 
tene Scholle in Empfang nimmt. Dieselbe Sache kommt noch einmal 
V. 61 διὰ τί δὲ Εὔφημος ἐδέξατο στολλῶν ὄντων ζητεῖται, und hier 
etwas voller als dort. Man merke wol auf dieses Beispiel von Ver- 
setzung und Wanderung. Die sich bei V. 35 anschliessende Notiz „o 
δὲ ᾿“σχληπιάδης τὰ ἐν ταῖς μεγάλαις Ἠοίαις πταρατίϑεται Ἢ οἵη “Υρίη 
u. 8. w.“ gehört auch nicht hieher, sondern zu V. 81. Pyth. IV, 88 
Welches die ἀλλοδαπταὶ γυναῖχες sind, von deren Nachkommen einst 
Kyrene wird gegründet werden. 119 Warum er in dieser Arkesilaus- 
ode den Iason und die Argonautenfahrt behandelt. 213 „eigeAIovra 
δὲ αὐτὸν ἔγνω ὃ πατήρ“. Wie kann (πῶς δυνατόν bei Böckh, in der 
Romana ζητεῖται δὲ og δυνατόν --- der Vater den Iason gleich beim 
Eintreten erkennen, der gleich nach der Geburt ausgesetzt worden und 
nun im vollendeten Jünglingsalter steht. (Ward von Aristarch gewiss 
poetischer beantwortet als es jetzt geschieht, vielleicht sogar mit einem 
— wie sonst bisweilen: „so etwas muss man bei dem Dichter nicht 
einmal fragen“: was ich allerdings hier nicht für das treffende halten 
würde.) 344 darf wol mit aufgeführt werden, obgleich es bei Böckh 
wie in der Romana ohne ζητεῖται blos eintritt mit διὰ τί d& —; dann 
aber χαί φαμὲν" εἰκότως παρὰ τὸ Agareıov' ΠΠεσταὶ δὲ Ζιὸς πᾶσαι 
μὲν ἀγυιαί τ. 5. w. In dieser Form wol keine besonders frühe Beant- 
wortung. Nämlich warum Jason vor der Abfahrt hier bei der Spende 
ins Meer (und neben den χυμάτων ῥιτταῖς ἀνέμων re) nicht den Posei- 
don anruft, sondern den Zeus. 380 Was ist rerganvnuog ἵυγξ ὃ 455 
Warum er von allen Argonauten, die sich mit den Lemnischen Wei- 
bern vereinigten, nur des Euphemos erwähnt und seiner daher ent- 
sprossenen Nachkommenschaft. Pyth. IX, 16 Warum Pindar den mit 
der Cyrene in Libyen ankommenden Apollo von Aphrodite empfangen 
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lässt. 200 Warum es acht und vierzig Töchter sind, nicht funfzig, 
die Danaos den Freiern aufstellt. Pyth. X, 85 (σφόδρα ἐξητήθϑη) wel- 
che ’Epvocio: hier zu verstehen sind. Nem. I, 1 ἄμπνευμα σεμνὸν 
"Ihyeov u.8S.w. Warum er bei diesem Siege, der nicht ein Olympi- 
‘ scher, sondern Nemeischer ist, den Alpheios und die Ortygia anredet. 
II, 16 ἔστι δ᾽ ἐοικὸς ὀρεδιᾶν γε Πελειάδων μὴ τηλόϑεν ᾿Ωρίωνα vei- 
σϑαι. Warum die Pleiaden ὕρδιαι heissen. (Hier können wir den 
grossen Schwierigkeiten, die gemacht werden, nicht folgen, noch eini- 
gen übermässig sonderbaren sprachlichen Annahmen, die gewiss nicht 
aus der alten Alexandrinerschule stammen.) II, 19 Warum er hier 
Lob von Salamis und Aias bringt, während er selbst zu erkennen giebt 
(V. 25), dass Timodemus ein Acharnenser war. III, 1 Warum er die 
Muse ruft zum Gesange nach Aegina zu kommen und zugleich die 
Sänger, um derentwillen sie kommen soll, nicht in Aegina, sondern 
am Asopos, d.h. in Nemea weilen lässt. VII, 1 Warum er mit An- 
rufung der Ilithuia beginnt. Isthm. I, 11 ἐπεὶ στεφάνους ἕξ ὥττασε 
Κάδμου στρατῷ) διαπορεῖται τίς ἐνεχείρισε τῷ Κάδμου στρατῷ, του- 
τέστι ταῖς Θήβαις, τοὺς στεφάνους. Die sich hier ergebenden Schwie- 
rigkeiten glaubten die Aristarcheer nur durch Veränderung des ἕξ 
ὥπασεν in ἐξώττασεν lösen zu können. 


3. Nun wird man sich die Frage vorlegen: sind diese Stellen 
auch dem Paraphrasten angehörig, bilden sie von ihm herrührende 
Stücke seines übrigen Kommentars, oder sind sie anderswoher rüh- 
rende hineingesetzte Stücke? Sie schliessen sich aber so wesentlich 
an die Paraphrase an oder die Paraphrase an sie mit dem 6 δὲ νοῦς, 
ἢ de διάνοια —, dass sie für Partien des Kommentators selbst gelten 
dürfen, dessen Ausdrucksweise auch mehrmals erkennbar ist. Es sind 
jedoch zwei Stellen, welche daran irre machen können. Pyth. IV, 380 
πότνια δ᾽ ὠχυτάτων βελέων ποιχίλαν ἴυγγα verganvauov OvbAvurcogev 
ἐν ἀλύτῳ ζεύξαισα χύχλῳ μαινάδ᾽ ὄρνιν Κυτπρογένεια φέρεν τερῶτον 
ἀνθρώποισι. Die vierspeichige Yvy& war mit Recht Gegenstand einer 
ζήτησις. Hier ist nun ein langes gutes Scholion, welches berichtet, 
was ἴυγξ für eine Art Vogel sei, dass die Zauberinnen sich seiner in- 
dem sie ihn auf ein Rad binden bedienen und in welcher Art sie da- 
bei zu Werke gehen. Als es dann auf die Erwähnung des τετραάχγη- 
μος kommt, heisst es bei Böckh: χνῆμαι de τὰ μέσα τῶν τροχῶν ξύλα" 
ἔστι δὲ χαὶ μεταφορικῶς ἀκοῦσαι τὰς σττέρυγας καὶ τοὺς πόδας wi- 
μας εἰρημένας κατὰ τὸ ἀνάλογον δηλονότι. οὐ γὰρ ἁπλῶς ἐκδεσμεύε- 
ται 2% τοῦ τροχοῦ τετραχνήμου ὄντος, ἀλλ᾽ ἄνωϑεν μὲν ὃκ τῶν δύο 
σπιτερύγων, κάτωϑεν δὲ ἐκ τῶν δυοῖν ποδῶν. τινὲς δὲ τετρανήμον Üve- 
γνωσαν, iv ἢ ἐν τῷ τετραχνήμονι χύχλῳ. Hierauf folgt, in der Romana 
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auch eingeleitet, was bei Böckh fehlt, mit 6 δὲ νοῦς οὕτως, die Para- 
phrase der obigen Pindarischen Worte: ἢ δέσποινα δὲ u. 5. w. Und 
dann bei Böckh: "4AAwg. ζητεῖται wg τετράχνημον τὴν ἴυγγά φησιν. 
οὐδὲ γὰρ λόγου ἔχεται κατὰ τοῦ τροχοῦ ἀχούειν. οὐδὲ γὰρ τετραχνήμῳ 
χύχλῳ φησι (sondern, meint er, zero«zvnuov ἴυγγα). δητέον οὖν ὅτι 
χατά τινας ὁμωνύμως ὃ τροχὸς (nämlich das Zauberrad) σῷ ζώῳ Ἰυγξ 
λέγεται, ὃν φασιν (so auch Romana, wahrscheinlicher doch φησιν) ἔχδιν 
τέσσαρας χνήμας (dann also wäre zu konstruiren: sie brachte das Zau- 
berrad vom Olymp nachdem sie den Vogel auf den Radkreis gebun- 
den). ἔστι δὲ καὶ μεταφορικῶς ἀκοῦσαι ὡς εἴπομεν (Rom. προείσεο-- 
uev). Sieht man nun rückwärts, so wird man sich gewiss sagen, was 
man sich freilich auch ohnedies schon sagen konnte, dass das obige 
ἔστι δὲ χαὶ μεταφορικῶς ἀχοῦσαι τὰς πτέρυγας nicht in Ordnung ist. 
„Man kann es aber auch metaphorisch verstehen, die ausge- 
spannten Beine und Flügel metaphorisch als Speichen benannt.“ Es 
ist ja aber dort von gar keiner andern Erklärung die Rede gewesen. 
Es wird hinter κνῆμαι δὲ τὰ μέσα τῶν τροχῶν ein Ausfall bemerklich. 
In der Romana steht dort nicht ἔστι δὲ Aal μεταφορικῶς U. 8. W., 
sondern οὕτω δὲ καὶ μεταφοριχῶς U. 85. w. Und, was wichtiger, in 
der Romana steht nachher nicht 4AAwg. ζητεῖται sog —, sondern 
ohne ἄλλως steht blos ζητεῖται δὲ πῶς —. Und so ist wol die Ver- 
muthung begründet, dass dieses Stück ζητεῖται δέ bis τέσσαρας χνή- 
μας eigentlich hinter xvynucı de τὰ μέσα τῶν τροχῶν ξύλα gehörte 
und dort einzusetzen ist. Gleichgültig ist dann ob in dem οὕτω der 
Romana für &orı wirklich blos ein verdorbenes ἔστι steckt, oder etwa 
hinweist auf ein ehemaliges ἔστι δὲ καὶ οὕτω μεταφορικῶς ἀκοῦσαι. 

Es ist wol wirklich nur eine Auslassung gewesen, die der Redak- 
tor, als er sie inne ward, auf die obige Art gut machte, indem er 
das ausgelassene ζητεῖται δέ u.$. w. nachtrug und durch das hinzu- 
gesetzte ὅστε δὲ καὶ μεταφοριχῶς νοῆσαι ὡς rgoeiscouev scheinbar gut 
machte. Denn dass oben nun doch eine logische Lücke blieb über- 
sah er. 

Ganz ähnlich muss ich die andere Stelle beurtheilen. Pyth. IV, 88 
vov γε μὰν ἀλλοδατιᾶν κριτὸν δὑρήσει γυναικῶν ἐν λέχεσιν γένος, ΟἿ nEv 
τανδὲ σὺν τιμᾷ ϑεῶν νᾶσον ἑλϑόντες τέκωνται φῶτα χελαινεφέων σ7τ8- 
δίων δεσττόταν. Hierzu lesen wir: ἐπὶ δὲ τοῦ παρόντος τῶν ξένων 
γυναικῶν τὸ ἔκκριτον γένος εὑρήσει τὴν ἀποικίαν. ἢ ἱστορία τοιαύτη" 
ταῖς “ημνίαις γυναιξὶν ἀσεβῶς διαχειμέναις “τερὶ τὰς τῆς Apoodirng 
τιμὰς u.8.w. sehr ausführlich alles Hierhergehörige erzählt, worin auch 
Ausdrücke, die sehr hervorstechend dem Paraphrasten entsprechen (τῷ 
μηχανήματι λαϑραίως ἀττέφυγον: vgl. Pyth. II, 39. hier IV, 197. 422. 
Ol. VI, 46) bis οὗ ἀπόγονος Βάττος, ὃς πρῶτος ἀποικίαν εἰς Kvon- 
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vnv ἔστειλεν. Hierauf "AAAwg. ζητεῖται τίνες εἰσὶν ai ἀλλοδασταὶ γυ- 
γαῖχες ἐξ ὧν φησι τοὺς φύντας καϑέξειν τὴν Κυρήνην, zeövegov al ἐν 
Θήρᾳ ᾧχησαν συνεξορμήσασαι μετὰ Κάδμου ὅτε ἐτεὶ τὴν τῆς Εὐρώπης 
ζήτησιν ἀπτῆρεν En Φοινίκης, --- ὑπτέμειναν γὰρ ἐν Θήρᾳ μετὰ Meu- 
βλιάρεω τοῦ Κάδμῳ συνεξορμήσαντος Φοίνισσαί τινες γυναῖχες, --- ἢ 
ἀλλοδαπὰς γυναῖκας τὰς “ημνίας λέγει, περὶ ὧν ἣ ἱστορία προείρη- 
ται. Dann nach einer Zwischenzeile, die fremdartig ist und nicht dazu 
sehört*) — die genaue Paraphrase, — während oben nur vorläufi- 
ger Inhalt des Anfangs angegeben war, um erst die lange Erklärung 
dazu abzufertigen: anfangend mit ἐπὶ δὲ τοῦ παρόντος τῶν ἀλλοδα- 
πῶν καὶ ξένων γυναιχῶν τὸ ἐν ταῖς χοίταις ἔκκριτον καὶ διατερδποὲς 
γένος u. 8. w. bis δεσττότην. 

Hier steht das "4AAwg vor dem ζητεῖται allerdings so wie bei 
Böckh auch in der Romana. Das kann aber auf die Beurtheilung 
nicht den geringsten Einfluss haben. Der Vorgang muss hier ein ähn- 
licher gewesen sein wie in dem vorigen Fall zu V. 380. 

Ob das Stück ζητεῖται durch Zufall allmählich erst nach der lan- 
gen Lemnischen Geschichte zu stehen gekommen, oder vielleicht durch 
Absicht eines Schreibenden, der die Beziehung auf die Lemnischen 
Weiber für die richtigere hielt und sie deshalb voranstellte, vielleicht 
auch deshalb die zweite Ansicht kürzer behandelte: denn in ursprüng- 
lichsten Quellen war ohne Zweifel das Zurückbleiben jener Phönizischen 
Weiber seit der Wanderung des Kadmus ausführlicher belegt: kann 
man nicht wissen. Nur ist dann der Ausfall von irgend ein Paar Wor- 
ten, welche jene Bevorzugung von Seiten des Autors andeuteten, an- 
zunehmen. Man denke sich beispielsweise nur am Schluss jetzt weg- 
gefallen ein sonst einigemal vorkommendes: ὃ καὶ μᾶλλον. Aber man 
kann sich’s auch anders denken mit ein Paar ausgefallenen Worten vor 
ἢ Ἱστορία τοιαύτη, ja sogar man braucht statt 7 ἱστορία τοιαύτη nur 
zu schreiben: &ozıv ἱστορία τοιαύτη. 

Ich weiss, dass ich im Laufe meiner Beschäftigung mit diesen 
Dingen einige Zeit dem Glauben zugeneigt war, die Stellen mit ζη- 
reivaı gehörten nicht in den Tenor des Paraphrasten: sie seien von 
einem andern hinzugefügt aus den alten Kommentaren oder vielleicht 
aus einem besondern Buche, welches ζητήσεις oder ἀπορίαι Πινδαρι- 
χαί behandelte und hiess. 

Dass es ein solches Buch oder solche Bücher nicht gegeben (ich 
setze natürlich hier überall voraus die Bekanntschaft mit dem, was 
wir sonst über die ἐνστάσεις. und λύσεις wissen, Aristarch 199 ff.) 


*) Sie heisst τίς εὑρήσει; ἡ προχειμένη ἤπειρος ἡ Διβύη. Man sieht dieser kon- 
struirt ganz anders. 
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möchte man kaum glauben. Auf eine vielfache Behandlung mancher 
Pindarischen Probleme führt auch Ol. VI, 23 bei &rrra δ᾽ ἔπειτα σίυ- 
ρᾶν τελεσθέντων — wo statt des Anfanges Inreiraı sog Ente φησι, 
τὰς πυρὰς —, wie z. B. auch in der Romana steht, es im Cod. Vra- 
tisl. A vorkommt mit diesem Ausdrucke des Anfangs: τῶν dıaßeßon- 
μένων ἐστὶ καὶ τοῦτο πτῶς Erıta φησι γενέσϑαι πυρὰς τῶν ἑπτὰ ἐπι- 
στρατδυσάντων χαὶ οὐ πάντων καέντων. Welches erinnert an Aristo- 


nikus zu K, 252 ἡ δισελῆ διὰ τὸ πολυϑρύλητον ζήτημα καὶ τὰς yeyo- 


γυίας αττοδόσεις. Apollon. lex. Hom. unter ἀϑεμίστων: na ἔστιν ὅλος 
ὃ τόπος οὗτος τῶν προβλημάτων. Vielbesprochen und vielberufen wa- 
ren dergleichen wol auch in den Schulen. Indessen in den Kommen- 
taren wurden diese Probleme natürlich doch auch behandelt, pflanzten 
sich daselbst auch speziell als ζητήσεις fort, wie wir das auch bei Aristo- 
nikus zum Homer sehen (s. die im Aristarch S. 209 angeführten Stellen). 

Zu jenem oben genannten Glauben, den ich aufgegeben, trugen 
besonders die zwei ausführlich, leider sogar weitläufig, aber dies war 
für jetzt nothwendig, besprochenen Stellen bei, die bei längerer Be- 
kanntschaft mit dem Zustande der Ueberlieferung unserer Pindarischen 
Scholien ihr Gewicht ganz verloren: und niemand soll jenen Stellen 
ein solches beilegen. 

Wie so viele andere Scholien so sind auch mehrere mit ζητεῖται 
in zwei meistens wenig verschiedenen Fassungen vorhanden: wo dann 
manchmal aber auch etwas wichtiges in der einen Fassung geblieben, 
das in der andern verschwunden ist. Oft zufällig. Was man wol von 
allen hieher gehörigen doppelten Fassungen sagen kann: Ol. III, 1. 
VI, 23. XIII, 74. IV, 29. 61, und wenn wir noch das Φαισανα dazu 
rechnen Ol. II, 138: mit einer Ausnahme. Denn allerdings konnte 
auch wol ein absichtlicher Zusatz angebracht werden. Zu Nem. II, 16 
oosıav Πελειάδων ist das Stück mit ζητεῖται beginnend dem von uns 
vorzugsweise so genannten Paraphrasten gehörig. Es werden aber sich 
anschliessend an eine andere Paraphrase (S. 437 oben Böckh) auch 
mehrere Lösungen des Problems angegeben, und zwar ohne die Form 
ζητεῖται. Es heisst nur τὸ δὲ ὀρειᾶν Πελειάδων ἤτοι —n u.8.w. Die 
hier angeführten Lösungen sind in dem Stück mit ζητεῖται, das aber 
noch andere hier nicht aufgenommene Lösungen enthält, auch vorkom- 
mend, bis auf eine, gerade diejenige, welcher dieser Paraphrast, die- 
ser andere Paraphrast auch in seiner Paraphrase ausgedrückt hat „zov 
ὅρων nal τῶν τόπων ὧν ἔχουσιν ai Πλειάδες“., eine höchst sonderbare 
Lösung. Dieses ist nun in dem Stück mit ζητεῖται, das wir, wie ge- 
sagt, dem Kommentar des von uns xaz’ ἐξοχήν so genannten Para- 
phrasten beilegen, nicht vorkommend, der ja auch recht ausführlich 
erhalten aussieht. Dies ist nun wol kein Zufall: es ist keine zufällige 
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Auslassung: sondern jene Erklärung ,,}) λισότερον, heisst es, τῶν ὅρων 
καὶ τῶν τόπων ἐν οἷς εἰσὶν οἱ ἀστέρες“ ist eben eine neue Lösung 
eines selbständig verfahrenden Autors. 


4. Indem ich mich nun dazu wende, von einer Ode, der vierten 
Pythischen, die ausgezogene Paraphrase vorzulegen, von einer zwei- 
ten, wozu ich die neunte Pythische gewählt, den ganzen Kommentar 
des ältern Paraphrasten nebst seiner Paraphrase zusammenhängend vor- 
zulegen und die jetzo daran gefügten Auswüchse und Ansätze andern 
Ursprungs davon geschieden zu geben — erlaube man mir noch wie- 
der einmal an den prekären und konfusen Zustand der Ueberlieferung 
durch ein Beispiel zu erinnern. Es ist der Anfang von Ol. XI. 

Es sind bei Böckh zwei Proömien, eines hinzugekommen aus Vrat.A. 
Beide enthalten die nothwendigsten Angaben über den Sieger, die Zeit 
seiner Siege, über sein wunderbares Schicksal, auf das die Ode zielt, 
dass er als ein Verbannter aus Kreta nach Himera gekommen, eben 
dadurch die Veranlassung fand in den grossen Spielen Siege zu erwer- 
ben. Beide Proömien könnten so wie wir sie jetzo lesen aus den Hän- 
den ihrer Verfasser gekommen sein: bis auf eine Lücke im ersten Pro- 
ömium, wo die Angabe zwar, dass er nicht nur einen Olympischen 
Sieg gewonnen habe, sondern auch einen Pythischen, ebenso steht wie 
im zweiten —: allein die im zweiten ausserdem stehende Angabe, dass 
er auch in den Isthmien gesiegt, was in der Ode selbst erwähnt ist 
V.18, hat sicher auch dort gestanden und ist nun ausgefallen. Und 
doch in einem Punkte unterscheiden sie sich wesentlich. Sie nehmen 
beide die Gelegenheit wahr, aus den allgemeinen Angaben, die sie 
machen, zugleich den ersten Vers mit seinem srai Ζηνὸς λευϑερίου 
zu erklären. Das erste Proömium hat die Angabe, dass er durch Par- 
teiungen aus Kreta vertrieben nach Sizilien gekommen (στασιαζομένης 
τῆς πόλεως, Knosos nämlich, εἰς “Ππιέραν arını Je) begleitet mit folgen- 
dem Zusatz: xal καταλαβὼν σπτάλιν τὰ ἐν Σικελίᾳ πράγματα στασίια- 
ζόμενα πρὸς Γέλωνος καὶ “Ἰέρωνος ἐκδεξάμενος εἰρήνην ἐνίκησε. διὸ 
πρὸς τὴν εἰρήνην ἀποτείνδται Ev τῷ σιροοιμίῳ ὡς αἰτίαν γενομένην τῷ 
γικηφόρῳ viang. Das andere Proömium sagt davon nichts, dass er 
auch in Sizilien τὰ πράγματα στασιαζόμενα gefunden und erst nach 
dem Frieden in die Lage kam, sich als Himeräischer Bürger an den 
Spielen zu betheiligen, und erklärt den ersten Vers so: διὰ de τοῦ 
σεροοιμίου εὔχεται ἀεὶ τὴν “Ἱμέραν ἐλευϑέραν εἶναι καὶ ἀνυττόταντον Uh- 
λοις. φανξρὸν δὲ καὶ ὅτι διὰ τοῦτο τὴν Τύχην τεροςαγορεύει Auög Ἔλευ- 
ϑερίου παῖδα, ἣν καὶ παραχαλεῖ aupırcokeiv τὴν “Ιμέραν. Dieser Ver- 
fasser versteht also unter rat Διὸς Ἐλευϑερίου die Τύχη, jener — wie 
er sich auch mit der Konstruktion abgefunden, wovon nachher — die 
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Εἰρήνη. Und finden wir nun auch diese Auffassung sogleich weiter vor 
in den Scholien zu den ersten Versen. Diese heissen bei Böckh so: 
Aloooucı παῖ Ζηνὸς ἐλευϑερίου) τὴν Εἰρήνην λευϑερίου HAıög Önori- 
ϑεται ϑυγατέρα διὰ τὴν ἐνοῦσαν τοῖς εἰρηνξεύουσιν ἐλευϑερίαν. ἔστι δὲ 
ὡς τὸ Χρύσην ἀμφιβέβηχας. ὃ ἱχετεύω οὖν σε, ὦ τοῦ Ἐλευϑερίου Διὸς 
παὶ Τύχη (Τύχα Rom.) Σώτειρα, σώζουσα, περὶ τῆς μεγαλοσϑενοῦς 
πόλεως τῆς “Ϊμέρας καλουμένης. ἔστι δὲ “Ππιέρα πόλις Σικελίας. Au- 
φισεόλει δὲ σπιξριπτόλει, σῶζε. εὔχεται δὲ μὴ ὑποταγῆναι τὴν “Πιέραν 
μηδενί. ὃ χαταλυϑέντων τῶν σπιερὶ ᾿Ιέρωνα ἀϑλήσας ἤδη ἐνίκησεν. ὅϑεν 
τὸν Ελευϑέριον Jia ἐτεὶ τῶν Σιχελιωτῶν κατελευϑερωϑέντων τῆς τυραν- 
γίδος. Das letzte Stück hinter dem zweiten Paragraphenzeichen ist bei 
Böckh aus Vrat. A hinzugekommen, das übrige (nur natürlich gehört 
das Paragraphenzeichen hinter undevi Böckh an) steht auch in der 
Romana ebenso. Γ 

Nun sehe man diese gründliche Verwirrung gründlich an. Das 
sieht man gleich, dass das ἔστι δὲ ὡς Χρύσην ἀμφιβέβηκας so nicht 
stehen kann. Es wird also der nächste Gedanke sein, zu schreiben: 
ἔστι δὲ τὸ ἀμφιπόλει ὡς τὸ Χρύσην ἀμφιβέβηκας, um nach diesen 
Vorbemerkungen des Scholions in die sich dann anschliessende Para- 
phrase hinüberzugehen: ixezevw οὖν oe u. 5. w., wie es eben schon aus- 
geschrieben und vorgelegt ist. Und so sind wir in Unsinn gerathen. 
Denn die Worte περὲ τῆς μεγαλοσϑενοῦς scoAewg — paraphrasiren kein 
Gugırcohsı, sondern die andere (in den neuen Scholien werden beide 
berücksichtigt) Auffassung ἀμφὲ zcoAsı — und die Lesart nicht “Zue- 
ραν, sondern “Ἰμέρῳᾳ oder ἹἹμιέρας, und die so eben als Eirene erklärte 
παῖς Ζιός wird in der Paraphrase die Tyche. Also wird Böckh wol 
darin recht gethan haben, die Paraphrase ixerevo οὖν oe u. 8. w. vom 
vorangehenden zu trennen. Und es wird dies also eine Paraphrase 
sein, welche dem Verfasser des zweiten Proömiums, in welcher ja ge- 
sagt war, dass er die Tyche als Zeus’ Tochter anrufe, angehört. Allein 
das geht ja auch nicht an: denn dieser hatte uns schon gesagt, dass 
er augırcohsı als Verbum verstehe: „nv χαὶ “ταραχαλεῖ ἀμφιστολεῖν 
τὴν “Ἱμέραν. Und wenn Böckh sich aufs Trennen einliess, so musste 
er ja auch nicht ἔστι δὲ “μέρα bis μηδενί vom vorigen ungetrennt las- 
sen, wo ja gleich wieder ἀμφιττόλει δὲ zeegıscoleı erklärt wird und im 
Widerspruch steht mit dem «&ugi πόλει voraussetzenden regt τῆς ue- 
γαλοσθϑενοῦς πόλεως: abgerechnet dass wir das ἔστι δὲ “Ιμιέρα πόλις 
Σιχελίας wieder zu hören bekommen, was im Proömium, dem ersten 
wie dem zweiten, hinreichend, sogar mit Erwähnung des Bürgers Ste- 
sichorus, eingeprägt war. Und das εὔχεται δὲ μὴ ὑποταγῆναι τὴν “Tue- 
ραν μηδενί, dem zweiten Proömium entsprechend, war jedenfalls auch 
augenblicklich vorher schon in demselben gesagt mit denselben Worten 
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εὔχεται ἀεὶ τὴν “Πιέραν ἐλευϑέραν εἶναι nal ἀνυπότακτον ἄλλοις. Wir 
werden das ἔστι δὲ “Ιμέρα bis μηδενί als einen für sich bestehenden 
Fetzen ansehen, und nach Böckhischer Art zu trennen ganz gewiss das 
Trennungszeichen vor ἔστι δὲ “μέρα setzen. Ebenso aber sehen wir 
als eingeschneite Fetzen oder Glossen an das ἔστι δὲ ὡς τὸ Χρύσην 
ἀμφιβέβηκας, wie es sich giebt, und aber auch das Τύχη σώτειρα, σώ- 
Covoa, was übrigens auch danach aussieht und innerhalb regelrechter 
Paraphrase wenigstens vielmehr als Τύχη owreıoa χαὶ σώζουσα, wahr- 
scheinlicher noch mit einem definirenden Zusatz zu σώζουσα ZU erWar- 
ten wäre. Diese letzten Bemerkungen würden für sich weniger Ge- 
wicht haben, wenn nicht eben das ganze Τύχη σώτειρα uns hier ganz 
störend ins Gehege käme. Also haben wir im Anschluss an das erste 
Proömium anhebende Erklärung nebst Paraphrase: 

Aioooyaı rail Ζηνὸς Ἐλευϑερίου) τὴν Εἰρήνην Ελευϑερίου Arog 
dnorigereı ϑυγατέρα διὰ τὴν ἐνοῦσαν τοῖς δεἰρηνεύουσιν ἐλευϑερίαν" 
ἱκετεύω οὖν σε, ὦ τοῦ Ἐλευϑερίου Διὸς rei, τεερὶ τῆς μεγαλοσϑενοῦς 
γιόλεως τῆς “Ιμέρας καλουμένης. Und weiter ist davon nichts übrig. 
Das Σώτειρα Τύχα᾽ τὶν γὰρ — muss er als neuen Anfang genommen 
und für hängenden Vokativ angesehen haben, wie ὦ δώματ᾽ .4ὃ- 
μήτει᾽.--. 

Das letzte elende aus Vrat. A hinzugekommene Stück ist vom übri- 
gen unabhängig und ein ganz verkehrter, mit Unkenntniss der histo- 
rischen Verhältnisse (5. Böckh) ausgesonnener Versuch das ἐλευϑερίου 
zu erklären. Und auch mit jenem aus Vrat. A gekommenen Proömium, 
in welchem die Ursache, warum hier der Ἐλευϑέριος genannt ist, 50 
eben anders erklärt war, nicht übereinstimmend. 


5. Aeltere Paraphrase von Pyth. IV, zusammenhängend aus dem damit 
verbundenen Kommentar des Paraphrasten ausgezogen. 


Vv.1—17. 
Σήμερον μὲν srgogimeı σὲ ragaovıpaı καὶ 
τῷ προοφιλεστάτῳ ἀνδρὲ καὶ βασιλεῖ τῇς δὺ- 
+ 
ἱἰππου Κυρήνης, ὅπτως ἄν, ὦ Movoa, σὺν τῷ 
3 
“Τρχκεσιλάῳ κώμους ἄγοντι καὶ χορεύοντι ἐπὸὶ 
τῇ νίκῃ τοῖς ve Anvovg παισὶ καὶ τῇ Πυϑῶνν 
\ SA ,ὔ 2 -- 7 NEED - - ca 
τὸν ὀφειλόμενον αὐξήσης καὶ ἀποδῷς τῶν ὑμ- 
vov οὖρον (so ist zu lesen für das τὸν ὄφει- 
3 2 - - 
λόμενον ὕμνον αὐξήσῃης καὶ ἀποδῷς τὸν τῶν 
5 ’ x - - - 
ὕμνων 00009). ὅπτου rote ἣ τῶν χρυσῶν τοῦ 
i ς 
ie 


πάρεδρος ἱέρεα Διὸς ἀετῶν στάρεδρος καὶ ἱέρεια τοῦ Arcoh- 


- 


«: 
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V.8—42. 

Aovog Πυϑία οὐκ ἀποδημοῦντος τοῦ ϑεοῦ alla 
παρόντος ἐχρησμῴδησε συνοιχιστὴν γενέσθαι 
τῆς Αιβύης τὸν Βάττον, ὅπτως ἂν τὴν ἱερὰν 
γῆσον Θήραν καταλιπὼν ὃ Barvog κτίσῃ τὴν 
evdguarov nal ἱππτικωτάτην πόλιν ἐν τῷ τρο- 
φιμωτάτῳ nal ἄχρῳ μέρει τῆς Außüng καὶ τὸ 
τῆς ΠΠηδείας ἔπτος ἀνασώσῃ τὸ περὶ τῆς Θή- 
ρας, ὅτι δὴ ἑπτταχαιδεκάτῃ γενεᾷ ἀποικία ἔσται 
ἐχ Θήρας εἰς “Διβύην, ὅπερ δὴ Enog ἢ τοῦ 
Alyvov ταῖς ἣ ἄγαν ὀργίλος ἸΠήδεια (das ἄγαν 
habe ich hinzugesetzt, 5. Schol. 17) ἐκ τοῦ ἀϑα- 
varov ἀπεφϑέγξατο στόματος ἣ τῶν Κόλχων 
βασιλίς. 

Es fehlen die Worte εἶστε δ᾽ οὕτως ἡμιϑέοι- 

σιν ᾿Ιάσονος αἰχματᾶο ναύταις. 

Ἑπαχούσατε, ὦ μιεγαλοιψύχων Te ἀνδρῶν καὶ 
ϑεῶν σταῖδες. φημὶ γὰρ ἐκ ταύτης τῆς ἀλι- 
πλάγκτου γῆς τὴν Ercdpov κόρην “ιβύην τῶν 
scolewv (so ist zu schreiben statt στολιτῶν) 
τὴν δίζαν καὶ καταβολὴν φυτεῦσαι καὶ σπεῖ- 
ραν (er versteht φυτεύσεσϑαι medial) τὴν τοῖς 
ἀνϑρώττοις ὃν ἐττιμιελείᾳ οὖσαν ἐν τοῖς τοῦ 
Διὸς Auuwvog ϑεμδλίοις, τουτέστιν ὃν τῇ Aı- 
Bun, τὴν Κυρήνην. ἀντὶ δὲ τῶν μιχροπτερύ- 
γῶν δελφίνων ὕἵσττους μεταλήιϊμονται καὶ ἡνία 
ἀντὶ χωττῶν καὶ δίφρους κινήσουσι χατὰ τὸν 
δοόμον ταχίστους (dies Wort habe ich hinzu- 
gefügt). zxeivo τὸ σύμβολον (so Rom. Böckh 
ἐχδῖνος ὃ σύμιβολος), ἐχεῖνος ὃ οἰωνός, τουτέ- 
στιν ἢ βῶλος, παρασχευάσει τῶν μεγίστων 
πόλεων μητρόπολιν γενέσθαι τὴν Θήραν. ὃν- 
zreo Oovıv, λέγει δὲ τὴν βῶλον, ἐν ταῖς προ- 
χοαῖς τῆς Τριτωνίδος λίμνης ϑεῷ ἀνδρὶ δμοιω- 
ϑέντι nal ξένια σταρεχομένῳ ἔκ τῆς πρώρας 
καταβὰς ὃ Εὔφημος ἐδέξατο. αἴσιον δὲ ἐπὶ 
τῇ δόσει βροντήσας Ertenvürnoev ὃ Zeig‘ ὅτε 
τὴν ἄγκυραν τὴν χαλκᾶς ἔχουσαν γένυς πρὸς 
τῇ νηὶ ἀνελκυσάντων τῶν ’Aoyovavıov nal 
ἀποχρημνάντων ἐπέτυχεν 6 Εὐρύττυλος. [Fehlt 


2 »Ἅ 
ἀποδάμου 


χρῆσεν 


εὐάρματον 
> m 
ἐν ἀργινόεντι μαστῷ 


᾽ 
ἔπος ἀγκομίσανϑ' 
G ’ 
ἑβδόμαᾳ καὶ σὺν δεκάτα 
3 4‘ 
γενεᾷ 


Gawevng 


3 ,ὕὔ 
ἀνέπνευσε 
δέσποινα 


[ (: ΄ 
HERÄUTE ὑπερϑυμῶν φω- 
τῶν 


ἀστέων ῥίζαν 
φυτεύσεσϑαν 


neAnoiußoorov 
ϑεμέϑλοις 
ἐλαχυπτερύγων 
ἀμείψαντες 
ἐρετμῶν. νωμασοισιν 
ἀελλόποδας 


κεῖνος ὄρνις 


2 [4 -“ 
ἑκτελευτασὲιν μεγαλᾶν 


> ’ 
εἰδομένῳ 
πρῶραϑεν 


ἐπί οἵ ἔκλαγξε βροντὰν 
χαλκόγενυν 


[2 > ’ 
κρημναντῶν EITETOOOE- 


ἐρήμου εἰνάλιον 


μήδεσιν ἀνοπάσσαντες 
Ε) m 
amoıg οἰοπόλος 
αἰδοίου φαιδίμαν 


πρόςφοψιν ϑηκάμενος 


φιλίων ἐπέων 


9; ’ m 
εὐεργέται δεῖτυνα 


γλυκεροῦ νόστου 


γαιαύχου ἀφϑίτου Ἐνννο- 
, 
σίδα γίγνωσκε 


μαάστευσε δοῦναι 


βώλακα δαιμονίαν 
12 

πευϑομαν 

κατακλυσϑεῖσαν ἐκ δού- 
θρατος εἰναλίαν βᾶμεν 
σὺν ἅλμα 

δ Ὠ δ - , 

ἑσπέρας ὑγρῷ πελαγὲι 
σπομέναν 
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Yuıs 70, 
ϑοᾶς Aoyoös χαλινόν]. ἐν δώδεκα ἡμέραις τὸ 
συρότερον ἔξω τοῦ Ωχεανοῦ ἐφέρομεν κατὰ τὸν 
νῶτον τῆς ἐρήμου χαὶ δμαλῆς γῆς τὸ ϑαλατ- 
τιον δόρυ, τουτέστι τὴν ναῦν, τοῖς ἡμετέροις 
βουλεύμασιν ἀνασπάσαντες. τὸ τηνικαῦτα δὲ 
ὃ μόνος ἀναστρεφόμενος ϑεὸς παρεγένετο ἀν- 
δρὸς αἰδεσίμου nal ἀξιοτερεπτοῦς φαιδρὰν καὶ 
εὐτρεπῆ ὄψιν ξαυτῷ περιϑείς, 0 ἐστιν ὃ 
Τρίτων Εὐρυτεύλῳ ὁμοιούμενος, Κυρήνης βα- 
σιλεῖ (so heisst er auch Schol. Apollon. Rhod. 
IV, 1561.) — λόγων δὲ προςφιλῶν χαὶ φιλο- 
φρονητικῶν κατήρχετο, Wgrreg τοῖς ξένοις 7τα- 
ραγεγονόσιν οἱ Fevıorar τὰ δεῖπνα χαὶ τὴν φι- 


, - 2 ,ὔ c 
λοφροσύνην πρῶτον arcayyekhovraı. — οὕτω 
καὶ αὐτὸς ταῦτα ἐπηγγείλατο. τοῦτο γὰρ del 
συνυπαχοῦσαι. — ἀλλὰ γὰρ ἢ τῆς γλυχείας 


ἀναχομιδῆς πρόφασις ἐκώλυεν αὐτοὺς σταρα- 
᾽ὔ \ - - , 2 4 2), 

μένειν καὶ τῆς ϑεοὺ δεξιώσεως ἀπολαύειν. ξλε-- 
γε δὲ ὃ Εὐρύτευλος τοῦ ἀφϑάρτου Ποσειδῶνος 
εἶναι παῖς. συνεώρα δὲ χαὶ αὐτὸς ἡμᾶς ἐπει- 
γομένους. ἀναρπάσας δὲ εὐθὺς ἐκ τῆς γῆς τῇ 
δεξιᾷ χειρὶ τὸ παρατυχὸν ξένιον δξζήτει στα- 
- [οἱ 3 ς Ὁ * > m > - 
o00yEiIv, — ὕστερ ἢν ἢ βῶλος ἢ. οὐδ᾽ ἀπιϑῆ 
αὐτὸν σιδιτοίημξ τιρὸς τὴν ὑττοδοχήν ἢ). © δὲ 
co > 7 SR x - 2 i - m > 
700g Ευφημος ἐπιϑορῶν ταῖς ἀκταῖς τῇ αὖ- 
τοῦ χειρὶ τὴν αὐτοῦ ἀντερείσας ἤγουν ἀνϑαρ- 
μόσας, ἢ) συνάψας καὶ ἐπεεχυδίνας χεῖρα [ent- 
weder er gab ihm die eine Hand als Begrüs- 
sungszeichen, oder er streckte sie nach und 
an die Scholle aus] ἐδέξατο τὴν ϑείαν βῶλον. 
, \ 2 ’ \ .ῳ - 
χαταχούω δὲ αὑτήν, τὴν βῶλον, χατακλυσϑεῖ-- 
σαν ἔκ τῆς νεὼς σὺν τῇ ϑαλάσσῃ τῆς δύσεως 
διενηνέχϑαι χαὶ διαλυϑῆναι συμφερομένην τοῖς 
χύμασιν. — τὸ δὲ ἑσπέρας ἤτοι χατὰ τὸν και- 
ρὸν τῆς ἕἑστπτέρας ἢ τῷ πελάγει τῆς δυτιχῆῇς 


*) Schol. 61 Χαῖρίς φησι δεῖν γράφειν προτυχόν, ἵν᾿ ἡ ἀναρπάσας δὲ ἃ. 5, w. wie 
oben. Böckh hat gegeben παρατυχόν. Unrichtig. Die Bemerkung des Scholiasten geht 
ohne Zweifel dahin, dass andere nicht προτυχόν, sondern προτυχών lasen. 

*%) Schol.: οὐδ᾽ ἀπίϑησέ νιν) παϑητικῶς: οὐδ᾽ ἀπιϑῇ αὐτόν u.s.w. Es wird erfor- 


dert μεταβατικῶς. 


123 


V. 71—94. 
ϑαλάττης ἀχολουϑήσασαν (was er also zunächst 
in der Uebersetzung gegeben hatte). — ναὶ μὴν 


αὐτήν, τὴν βῶλον, συνεχῶς τοῖς λυσιπόνοις οἱκέ- 
’ ΒΩ , NEO, ,ὔ 3 
ταις φυλάξαι ὥτρυνον, τούτων δὲ εἰς λήϑην ἢλ- 
ϑὸν ai φρένες. nal νῦν ὃν τῇδε τῇ ἀφϑάρτῳ νήσῳ 
σιρὸ τοῦ δέοντος καιροῦ διεχύϑη τῆς εὐρυχώρου 
Aıßing τὸ σπέρμα, τουτέστιν ἢ βῶλος. εἰ γὰρ 
δὴ αὐτήν, τὴν βῶλον, ἐν τοῖς ξαυτοῦ οἴκοις ἔβαλε 
. DO .. 2, N N 
(so habe ich geschrieben für nyaye) παρὰ To 
χϑόνιον τοῦ ἄδου στόμα, eig τὴν ἱερὰν Tai- 
vagov παραγεγονώς, ἔκ δὲ τούτου eig Aane- 
δαίμονα ἐλϑὼν 6 τοῦ ἱππικοῦ Ποσειδῶνος 
CPL c ,ὔ $ ς 2 ’, ς - - 
υἱός, ὅντινά score ἢ Εὐρώπη N) τοῦ Τιτυοῦ 
, 2 ,ὔ \ - " - 
ϑυγαάτηρ δγέννησε πταρὰ ταῖς οχϑαις Tod Kn- 
φισοῦ τοῦ Βοιωτικοῦ ποταμοῦ, τετάρτων ἐξ 
> [A ᾿ , [4 N 2 » > ’ 
Ἑὐφήμου “ταίδων γεγονότων γένος αὐτῷ Erei- 
27 \ ’ \ - cr \ 
γὴν ἔλαβεν καὶ κατέσχε σὺν τοῖς λλησι τὴν 
Ἢ τς - 2) - ΄ 
μεγάλην χαὶ πλατεῖαν ἤπειρον τῆς Außüng. 
τότε γὰρ οἱ “Πραχλεῖδαι. χατελϑόντες μετὰ τέσ- 
σαρας γενεὰς ἐξανέστησαν (vielmehr ἐξαναστή- 
σουσε) τοὺς ττροχατέχοντας arco Εὐφήμου (diese 
beiden Worte ἀσεὸ Εὐφήμου fehlen Rom.) Mv- 
ee No); \ , b) x 
χηνῶν nal _doyovs καὶ “αχεδαίμονος, ἔπι 
δὲ τοῦ παρόντος τῶν ἀλλοδαπῶν nal ξένων 
γυναικῶν τὸ ὃν ταῖς κοίταις (er schrieb etwa 
zo τῶν ἀλλοδατεῶν καὶ ξένων γυναικῶν Ev ταῖς 
χοίταις τεχϑὲν) ἔχκριτον καὶ διαπρεπὲς γένος 
δύρήσδι τὴν αττοικίαν, οἵτινες σὺν τιμῇ ϑεῶν 
eig ταύτην τὴν νῆσον παραγενόμενοι τέκωσι 
τὸν Βάττον τὸν τῶν τῆς Außüng πεδίων δε- 
σητότην. [Denn, wird hinzugesetzt χϑλαινε-- 


᾿ φέων zrediwv bezeichnet die Libyschen, und 


bedeutet entweder — oder —]*). övzıva more 
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Ἔ) Das Scholion ist zu lesen mit dem wieder entfernten ΓΑλλως, das in der Romana 
nicht steht: und enthält eigene Worte des Ammonius: χελαϊνεφέων δὲ πεδίων τῶν τῆς 
Λιβύης. καὶ οἱ μὲν διὰ τὸν αὐτόϑι συνεχῆ ὄμβρον χαὶ τοὺς χειμῶνας, διὸ χαὶ εὔχαρ- 
wos ἡ Κυρήνη; διὰ τὸ συνεχῶς δεύεσϑαι. τινὲς δὲ διὰ τὸ τῶν πεδίων μέγεϑος. ᾿Αμμώ- 
γιος δέ φησι (so Rom.). διὰ τὸ περὶ τὴν Κυρήνην μόνην ἵστασθαι νέφος παρὰ τὴν 


a 


ἄλλην Λιβύην. Ἢ μᾶλλον μεγέϑους τις ἔμφασις δηλοῦται διὰ τὸ ἀποσχοτοῦσϑαι τὰς ὄψεις 


τοῦ πέρατος μὴ ὁρωμένου.“ Leider hier abgebrochen. 
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Υ. 96--- 128. 
τὸν Βάττον ἐν τῷ πολυχρύσῳ οἴκῳ ὃ Anol- 
λων ἀναμνήσει τοῖς ξαυτοῦ χρησμοῖς eig τὸν 
Πυϑιχὸν ναὸν παραγενόμενον. Ti δὲ ἀναμνή- 
σξι; οἰκιστὴν τῆς Κυρήνης γενέσϑαι" χρόνῳ 
, - 3 
δ᾽ ὑστέρῳ“ ὃ δὲ ἀντὶ τοῦ δή, ἵν ἢ" χρόνῳ 
ς - 7 - 
δὲ ὑστέρῳ διὰ νεῶς πολλοὺς ἄνδρας ἀγαγεῖν 
\ N - ’ , \ ,ὔ 
πρὸς τὸ τοῦ Koovidov Νείλου λιπαρὸν Teue- 
\ \ x ΄ ο > ! 
γος, φησὶ δὲ τὴν “ιβύην. οὕτως εἰρήκασιν 
οἱ τῆς Πηδείας λόγοι, οἱ δὲ ἰσόϑεοι ἄνδρες 
ἥρωες κχκατεχιλάγησαν σιωπῇ τὴν σπηυχνὴν καὶ 
συνετὴν συμβουλὴν τῆς Π]ηδείας καταχούσαν- 


τες. Ὦ μαχάριε υἱὲ τοῦ Πολυμνήστου Agı- 


στότελες, σὲ δ᾽ ἐν τῷ ΠΠηδείας λόγῳ ὃ χρη- 
σμὸς ὥρϑωσε καὶ ἀπέδειξε τῆς Aehpınng ἱε- 
ρδίας αὐτομάτῳ φϑόγγῳ, λέγει δὲ τῆς Πυϑίας 
(so natürlich statt Πυϑῶνος). ἥτις σὲ περὶ 
τῆς καχοφώνου χαὶ τραχείας φωνῆς aveow- 
τῶντα, τίς πταρὰ ϑεῶν λύσις γένοιτο, χαίρειν 
τρὶς πιροςξιπτοῦσα εἱμαρμένον βασιλέα διὰ τῶν 
χρησμῶν ἀπέφηνε τῇ Κυρήνῃ. καὶ δὴ λίαν χαὶ 
ἐπὶ τοῦ παρόντος ὥςπερ ἕν τῇ τοῦ φοινικοῦ 
καὶ ἀνϑηροῦ ὅαρος ἀκμῇ καὶ ὥρᾳ — ἀττὸ κοι- 
vov ϑάλλει τὸ μέρος χαὶ τὸ ἄνϑος, — οὕτω 
καὶ ἐν τούτοις τοῖς σταισὶν ὀγδοον μέρος ὧν 
ϑάλλει χαὶ βλαστᾷ ὃ Agnsoihaog. — τὸ μετὰ 
συνταχυέον τῷ παισί. --- Τούτῳ μὲν τῷ Ag- 
χεσιλάῳ ὃ τὸ ““Τ΄πόλλων καὶ 7 Πυϑὼ ἐκ τῆς 
ἱσυστοδρομίας δόξαν χαὶ μνήμην (vielmehr wol 
φήμην) ἔκ πάντων τῶν περιοίκων δεδώχασιν. 
ἀποδώσω δὲ αὐτὸν ἐγὼ ταῖς μούσαις, ἀντὶ τοῦ 
ὑμνήσω (so wird man einfach schreiben dürfen 
statt des doch falschen ὑπομνήσω) χαὶ νενι- 
κηχότα ἀνυμνήσω, καὶ TO χρυσοῦν δέρας τοῦ 
κριοῦ. ἐπὶ γὰρ τοῦτο τὸ δέρας τῶν Agyovav- 
τῶν πλευσάντων ϑεῖαι τιμαὶ τοῖς ᾿Ζργοναύ- 
ταις ἐφυτεύϑησαν, --- κατὰ κοινοῦ δὲ (so und 
ohne ἄλλως Rom.) τὸ μοίσαισι δώσω. --- Τίς 
γὰρ ἀρχὰ --- ὃ λόγος ἐρωτηματικὸς πρὸς τὴν 


Pr 
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V. 124— 137. 
Movoav — τίς γὰρ ἀρχὴ τοῦ πλοῦ; ποῖος δὲ 
χίνδυνος ἕν τοῖς ἰσχυροτάτοις τοῦ ἀδάμαντος 
ἔδησεν ἥλοις; τουτέστι ποία ἰσχυρὰ χαὶ κιν- 
δυνώδης ἀνάγκη παρώρμησε τοὺς ““ΤΙργοναύτας; 
— εἶτα .“Ομηρικῷ ζήλῳ μετὰ τὴν ἐρώτησιν ἐπά- 
γει. τὸ αὕτιον [Offenbar wird an den Anfang 
der Ilias gedacht: τίς γάρ oywe ϑεῶν u. 8. W.;] 
μεμοιραμένον, χρησμῳδηϑὲν ἣν ἢ), τὸν Πελίαν 
ἐχ τῶν ἄγαν διαφανῶν Arolıdov τελευτῆσαι 
τὸν βίον, ἢ καὶ γνώμαις ἢ καὶ πράξεσιν ἀκα- 
ταμαχήτοις nal σκληραῖς. ἦλϑε δὲ καὶ ave- 
δόϑη τὸ φρικτὸν τοῦτο μάντευμα τῷ συνετῷ 
αὐτοῦ ϑυμῷ τὸ κατὰ τὸν μέσον ὀμφαλὸν δη- 
ϑὲν τῆς εὐδένδρου γῆς, τουτέστι χατὰ τὸ Aeh- 
φικὸν χρηστήριον τὸ ἐν μέσῳ τῆς οἰκουμένης. 
(So etwa ist zu schreiben für das κατὰ τὸν 
μέσον ὀμφαλὸν δηϑέν, τουτέστι χατὰ τὸ Aeh- 
φικὸν χρηστήριον τὸ Ev μέσῳ τῆς οἰκουμένης 
τῆς εὐδένδρου γῆς.) ἣν δὲ τὸ μάντευμα τοιοῦ- 
τον" τὸν μονοχρήσιδα παντῶς φυλάσσεσϑαι, 


u > x - ς “ > , “τὸ 
ὅταν αττὸ τῶν ὑψηλοτάτων δηταύλεων — τοῦ 
+ 

2 3 - 
Χείρωνος, ao αὐτῷ γὰρ ἐπαιδεύϑη — εἰς 


εὐδείελον ἤγουν τὴν εὖ πρὸς ἕσττέραν χειμένην, 
ἢ τὴν διαφανῆ καὶ ἐπίσημον γῆν τῆς εὐδόξου 
2 - , FE 2 ὍΝ \ ’ 
Ἰωλκοῦ σταραγένηται ξένος ὧν nal πολίτης. --- 
ὃ ᾿Ιάσων δηλονότι" καὶ πτολίτης μὲν ὅτι ]Ιωλ- 
χίους εἶχε τοὺς γονεῖς, ξένος δὲ ὅτι τεχϑεὶς 
> m \ - , 2 , . τ 
ἐκεῖ 70000 τῷ Xeiowvı ἀνετράφη. (Diese Worte 
von ὕταν ἀπό an stehen so wie ich sie gege- 
ben in der Romana. Nur hinter ἐπίσημον 
habe ich die dort noch stehenden Worte τὴν 
008 τῇ Eorreog weglassen müssen und hinter 
τεχϑείς ein 2xei hinzufügen. Nach dem ave- 
τράφη geht es dann in Rom. eben auch gleich 
weiter wie hier: ὃ δ᾽ ἄρα χρόνῳ) ὃ de ᾿Ιάσων 


*) Rom. nur μεμοιραμιένον ἣν. Doch könnte es mit dem χρησμῳδησέν, wie Böckh 
gegeben, ursprünglich sein: das wäre die Art wie sonst mit dem umgekehrten χαί (denn 
Ypnou.wönseyv paraphrasirt das Icoparov genauer und genau) und auch wol einmal so 
mit weggelassenem χαί. So hatten wir oben (V. 33) χεῖνος ὄρνις) Exeivo τὸ σύμβολον, 


ἐχεῖνος ὃ οἰωνός. 
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Υ. 188--- 161. 
u. 5. w.) ὋὉ δὲ ᾿Ιάσων χρόνῳ παραγέγονε (80 
Rom., Böckh παρεγένετο), δύο δόρασι ϑαυμα- 
στὸς καὶ ἐχπληχτικός. ἐσϑὴς δὲ duch συνεῖ-- 


2 , ο - 7 > [4 ς 
χεν αὑτόν, ἢ ve τῶν Π]αγνήτων ἐπιχώριος, ἃρ- 
μοζομένη τοῖς ϑαυμαστοῖς μέλεσι, χαὶ ἣ σπταρὰ 
Χείρωνι σταρδαλέα, ἢ ἔσχετε nal Areigye (80 
etwa für areyAvye. Schol. Suppl. 184 ἅλα στέ- 
γων) τὴν ϑάλασσαν εἴργων. Unser Paraphrast 
also nahm in den Pindarischen Worten sr«e- 
δαλέα Eorveyero jenes als Nominativ. Und 
&oreyero hat er als Medium genommen) τοὺς 
φρίσσειν πταρασχδυάζοντας ὄμβρους. οὐδὲ τὴν 
πρώτην κόμην δἰς ἀπαρχὴν τοῖς ϑεοῖς Exei- 

> > ς 2 \ ’ 3 

ρατο, — ἀλλ᾽, ὡς Ayıhleüg νέος ἣν zrow- 
τοχόμης. [Es fehlt ἀλλ᾽ ἅπαν νῶτον χαταί- 
ϑυσσον. Es fehlt vielleicht auch für die eben 
vorangehenden Worte οὐδὲ χομᾶν πλόκαμοι 
κερϑέντες ὥχοντ᾽ ἀγλαοί neben dem allerdings 
bezeichnend angegebenen Inhalt noch die wört- 
liche Paraphrase: ὃ de voög' οὐδέ bis καταί- 
ϑυσσον.) Ταχέως δὲ εὐθὺ πορευόμενος τῆς 
ξαυτοῦ γνώμης τῆς ἀφόβου nal ἁἀταράχου ἔστη 

΄ , 5) >) m v 
διάπειραν λαμβάνων. [ES fehlt ἐν ἀγορᾷ σλὴ- 
ϑόντος OxAov. Und dass die ἀγορὰ nicht aus- 
gelassen war zeigt die Paraphrase 165.] Tov- 
τον μὲν οὖν νεωστὶ τῇ Παγνησίᾳ Eruönun- 
σαντα οἱ ἐνοικοῦντες οὐχ ἐγίνωσκον. OrcıLa- 
μένων, ἐπτιστρξρομένων πρὸς αὐτὸν καὶ τοὺς 
3 ; 2 [4 IN c sy) \ REN ἊΣ \ 
orcag ἐπειβαλλόντων, ἢ οὕτως, ἐπεὶ ὕτεις ἐστὶν 
ἢ τοῦ μέλλοντος ἐπιστροφή, τὸ ἐσόμενον 7700- 
λαβών τις εἶστεν, ἢ ὀπιζομένων τῶν τοὺς ϑεοὺς 
πρὸ ὀφϑαλμῶν ἐχόντων καὶ εὐσεβῶν" οὐδαμῶς 
Δι 5) cd ΄ EI Na ΤΟ ΄ 
οὑτὸς ἔστιν 6 -Απόλλων οὐδὲ μὴν ὃ ἱχυπικώτα- 

+ 

τὸς "Aons ὃ πόσις τῆς Apoodieng: ἐν δὲ τῇ 
2 , ἊΣ \ ’ \ - > 
δυδαίμονι Νάξῳ φασὶ τεϑνηκέναι τὸν τῆς Ipı- 
μεδείας παῖδα Ὦτον nal σέ, ὦ τολμηρότατε 
Eyıaıra. ἀλλὰ μὴν nal τὸν Τιτυὸν τὸ τῆς 
᾿Αρτέμιδος βέλος ἐϑήρευσε καὶ ἀνεῖλεν En τῆς 
> , , ς πές". « -» 
ἀνικήτου βελοϑήκης ὁρμώμενον, ὅηως ἂν τις 


+8 
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V. 162 —192. 
τῶν δυνατῶν ἐπιυϑυμιῶν ὀρέγηται". τοιαῦτα μὲν 
« \ \ > \ , 2 2 ͵ 
οἱ κατὰ τὴν ἀγορὰν Mayvnres ovreg ἀλλήλοις 
διαλεγόμενοι Eheyov. ἐν δὲ τοῖς ἡμιόνοις καὶ 
- 3} ,ὕ .. 2 NE 2 "Δ > 
τῇ δευξέστῳ (so etwa für εὐδόξῳ) ἀπτήνῃ Errton- 
, , Ir ς Λ 3) , 
μένως σταρεγένετο σπεύδων ὃ Πελίας. εὐθέως 
\ , ,ὔ NER, > nd Ἂν 
δὲ χατεπλάγη ϑεασάμδενος τὸ ἄγαν αὐτῷ διὰ 
τὸν χρησμὸν δὔγνωστον ὑπόδημα τοῦ Ιάσονος 
τῷ δεξιῷ αὐτοῦ sregineiuevov στοδί. ὑπτουλέ- 
σισὼν δὲ τῇ ψυχῇ τὸν φόβον τὸν σπιερὶ τὸν 
χρησμὸν zrgogeistev‘ στοίαν γῆν, ὦ ξένε, καυχᾷ 
ἔχδιν πατρίδα, χαὶ τίς σε τῶν χαμαιγενέων 
ἀνθρώπων ἐκ τιμίας ἀνῆχε γαστρός; εἶπέ, μὴ 
τοῖς ἐχϑίστοις ψεύδεσι τὴν γένναν (so Lichtig 
Böckh für τιμίαν) καταμιάνῃης. 
Fehlt τὸν δὲ ϑαρσήσαις ἀγανοῖσι λόγοις 
ἀμείφϑη. 
φημὲ χαὶ διαβεβαιοῦμαι τὴν Χείρωνος διδα- 


ὧδ᾽ 


[7 


,ὔ ’ > N - [4 x NN - 
σχαλίαν χομιίζειν — avi τοῦ γνώση διὰ τῶν 
λόγων οὐ τυευδόμενόν με, ὡς τοῦ Χείρωνος 
αὐτὸν ἐλευϑερίως ἀναϑρέψαντος καὶ διδάξαν- 

\ , > N »" ’ 
τὸς um ψεύδεσθαι. — ἐκ γὰρ Tod Χειρωνίου 
σπηλαίου παραγίνομαι ἀπὸ τῆς Χαρικλοῦς καὶ 
Φιλύρας, ἔνϑα μιὲ αἱ τοῦ Kevravgov ἁγναὶ κό- 

210,7 2, Κ᾿ [4 > 

001 ἀνέϑρειψαν. εἴκοσι δὲ ἐχττληρώσας ἐνιαυ- 
\ Ν ,ὔ 27 2 7 [4 
τοὺς παρὰ Χείρωνι, οὔτε ἔργον οὔτε λόγον 
ἐχείνοις ἀτταίδευτον εἰττὼν παρεγενόμην εἰς τὰ 
olneia τὴν ἀρχὴν καὶ βασιλείαν σπεύδων ἄνα- 
λαβεῖν τοῦ πατρὸς Aloovog Ur ἄλλῳ νῦν οὐ 
κατὰ τὸ δίχαιον οὖσαν — ἐχτράπελον δὲ ἀπταί- 
δευτον, αἰσχρόν, ὃ ἐχτρέψαιτο ἄν τις, ἢ ἐν- 

7 . . ö ® 

toascelov (richtig von Schneider emendirt aus 
ἐναντίον) καὶ αἰσχρόν, ὃ ἂν τις Evrganein*). — 
Ps , I 1 \ > 7 ς ν᾿ 

Παραγώγως ἐξήγαγε τὴν ἀρχήν, ὡς nal Ὅμη- 

Ἢ Ἔκ τ 

005 τὴν ἀνάγχην (vgl. zu 491)" ἀναγχαίη γάρ 
φησιν Emeiysı. Χαῖρις γράφει (Es steht Böckh 
wie Rom. 4AAwg vor Xaigıg) ἀρχὰν ἀγχομί- 
ξων πατρὸς ἐμοῦ, ἵν ἢ τὴν ἀρχὴν ἀναχομιού- 


*) Schol. Aesch. Eumen. 52 βδελύχτροπο ὅς τις 
μισήσας. 
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7 29 , ,ὔ 
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βασιλευομέναν οὐ κατ᾽ αἷ- 
σαν 


βδελύξαιτο ἂν χαὶ ἐντραπείη 


v 


” \ 
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Ὗ 193—.207. 
μενος, ἥτις βασιλεύεται παρὰ πάντα τὰ δί- 
χαια. χαταχούω δὲ τὸν ἄδικον Πελίαν ταῖς 
ἀνοήτοις σπιξισϑέντα φρεσὶ τὴν ἡμετέραν τῶν 
γονέων ἀποσυλῆσαι βασιλείαν. (So habe ge- 
schrieben für τὴν τῶν ἡμετέρων γονέων ἄπτο- 
συλῆσαι. βασιλείαν der Romana. Er las ἅμιδ- 
τέραν). — Χαῖρις γράφει ἁμετέρων καὶ I0E- 
ρισητᾷ τὸ ἀρχεδικᾶν, ἵν᾿ ἢ τῶν ἡμετέρων σια- 
τέρων τῶν ἀρχεδιχῶν ἀποσυλῆσαι αὐτὸν πιεύ- 
ϑομαι. ἐὰν δὲ ἀρχεδίκχαν τὴν ἀρχήν, ἣν κατὰ 
δίκην, τουτέστι κατὰ τὸ δίκαιον εἶχον οἱ ἐμοὶ 
γονεῖς. βιάζεται δὲ μεταγράφων (Diese drei 
Worte sind bei Böckh hinzugekommen, fehlen 
Rom.). rgoreraye γὰρ „inöuav οἴκαδ᾽ ἀρχαίαν 
κομίζων.“ (Hinter γάρ habe die Worte τὴν 
ἀρχήν weggelassen). διόπερ ἀχολούϑως ἐπή- 
γαγεν" οἁἀμετέραν“ αἀπτοσυλῆσαι αὐτὴν τεεύϑομαι. 
ei δὲ χαὶ (dies καί habe ich hinzugefügt) re- 
ρισπτωμένως ἀναγινώσπομεν ἀρχεδικᾶν οὐχ E4- 
κόπτει ἣ γραφή. ἔσται γὰρ ὃ λόγος τοιοῦτος" 
τὴν ἡμετέραν ἀρχὴν τῶν ἀρχεδικῶν μου γονέων 
σιδύϑομαι τὸν Πελίαν ἀποσυλῆσαι. (Für in- 
transitives &xxoreteıv giebt der Thesaurus nur 
eine Stelle. Tzetz. exIl. p. 34, 26 ὅπως κἂν er’ 
ἔλαττον τῆς ἀδικίας Ennorcroıev. Aber da wird 
ἐχχύπτοιεν erfordert. Allein unser Paraphrast 
selbst hat 2xxösrreıv auch Nem. IV, 158 in der 
Bedeutung „vom Thema abschweifen“. Immer 
doch: „von der geraden oder richtigen Linie 
abkommen“, Wie zraoanozreiv.) οἵὕτινὅς we οἱ 


γονεῖς, ἐπειδὴ τεχϑεὶς τὸ πρῶτον φῶς ἐϑεασά- 
μην, τοῦ ἀδικωνάτου βασιλέως δεδοικότες τὴν 
+ 


c ὃ 7 Liv [4 9. cr 

ὕβριν, φροντίδα χαὶ λύπην πεένϑιμιον ὥςστερ TVETE- 
λευτηκότος μου ἐν τοῖς οἴκοις ϑέμδνος σὺν ϑρήνῳ 
γυναιχξίῳ λαϑραίως Erreurcov ἐνδήσαντες στταρ-- 
γάνοις πορφυροῖς, κοινωνὸν τὸ τῆς νυχτὸς σχό- 
τος τοῦ μηχανήματος ἐσχηχότες, καὶ δεδώκασι 
μὲ ἀνατρέφειν τῷ Χείρωνι. ἀλλὰ τούτων μὲν 

- 4 \ ’ N Ν 

τῶν λόγων τὰ χεφαάλαια (Rom. τὴν κεφαλὴν) 
nal τὸ πέρας γινώσχετε, ἤτοι τὰ μείζονα καὶ 
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Υ. 208 ---240. 
χαίρια (Diese Worte von ἤτοι bis καίρια, welche 
die Romana hat, stehen bei Böckh nicht, son- 
dern später als abgesonderte Glosse χεφάλαια 
λόγων τὰ μείζονα καὶ καίρια), τῶν δὲ ἱἵσύπι- 
χῶν μοι πατέρων τοὺς οἴχους μηνύσατε, ὦ 
ἔντιμοι πολῖται. Αἴσονος γὰρ πταῖς ὑττάρχων 
ἐπιχώριος οὐχ εἰς ξένην ἥκω γῆν. ὃ Κένταυ- 

, c - Ir t > ’ c a; 
ρος δὲ μὲ ὁ ϑεῖος Ιασονα Endheı. Οὕτως Eisee. 

- N N > 1. > , 2 ,ὔ « 

τοῦτον δὲ τὸν Ιάσονα εἰςελϑόντα ἐγνώρισαν OL 

τοῦ πατρὸς ὀφϑαλμοί, χαὶ ἅμα τῇ γνώσει ἀπὸ 

τῶν γεγηρακότων βλεφάρων ἀνεβράσϑησαν δά- 

χρυα, Erreidn κατὰ τὴν ξαυτοῦ ψυχὴν ἐξαιρέ- 
AEG ,ὔ ca 

τως rar ὑπερβεβλημένως ἡσϑη. 

Es fehlt γόνον ἰδὼν κάλλιστον ἀνδρῶν. χαὶ 
χασίγνητοί σφισιν ἀμφότεροι ἤλυϑον nel- 
vov γε κατὰ uhEog. ἐγγὺς μὲν Φέρης 

Δ ς ,ὔ , 
χραάναν “Υπτερηίδα λιπών. 
δὲ τῆς Π]εσσήνης τῆς Aarwvırng πόλεως 
ὃ ᾿Ζμυϑαὰν. ragayiveraı 
Es fehlt ταχέως δ᾽ “δματος ἵκεν καὶ ME- 
λαμττος δὐμενέοντες ἀνειψιόν. 

ἐν δὲ τῷ συμποσιαχῷ καιρῷ καὶ τῇ μερίδι τῆς 
εὐωχίας στιροςηνέσι λόγοις αὐτοὺς ὃ ᾿Ιάσων de- 
ξιούμενος ξένια ἁρμόζοντα χατασχευάζων τιᾶ- 
σαν εὐφροσύνην καὶ ἡδονὴν αὐτοῖς ἐξέτεινεν, 
> ,ὕ cr ταν NG ’ ΄ 

ἂν zuevve OAcıg νυξὶ καὶ ἡμέραις δρετόμενος 
τὸ ἱερὸν τῆς ζωῆς ἀπιάνϑισμα, τὴν εὐφροσύνην. 
— τουτέστιν (dies Wort habe ich zugesetzt) 
ἐξένιζε τοὺς συγγενεῖς. — ἀλλ ἐν τῇ ἕκτῃ 
ἡμέρᾳ ὅλον τὸν λόγον τὸν σπουδαῖον ἐξ ἀρχῆς 
ὃ Ἰάσων τοῖς συγγενέσιν ξαυτοῦ ἐχοινώσατο. 
« N} ’ 2 7 \ > (4 

οἱ δὲ ἀκούσαντες Err&oscovro Aal ἠκολούϑησαν, 
ἀντὶ τοῦ συνήεσαν αὐτῷ nal τὴν αὐτὴν γνώμην 
ἀνέλαβον. ταχέως δὲ ἀπὸ τῶν σχηνῶν σὺν 
τοῖς προῤῥηθεῖσιν ὥῤμησεν ὃ Ἰάσων, καὶ δὴ 
παρεγένοντο εἰς τὸν τοῦ Πελίου οἶχον, σπου- 
δαίως δὲ ἔσω τοῦ οἴκου κατέστησαν, ἣ δὲ Τυ- 
0005 γενξά, τουτέστιν ὃ Πελίας, τούτων ἀχού- 
σας καὶ αἰσθόμενος τὴν εἴσοδον ἀπήντησεν 


λευκίππων 

φράσσατε 

πεδνοὶ 

Pe κικλήσκων προφηύδα 
ὡς φάτο 


γηραλέων γλεφάρων 
πομφόλυξαν 


γάϑησεν ἐξαίρετον 


ἐν δαιτὸς δὲ μοίρᾳ 
μειλιχίοισι 
δέγμενος τεύχων 
εὐφροσύναν τανυεν 
ἀϑρόαις 

ἄωτον 


» 3, 
παρεκοινᾶϑ' 


αἶψα 
κλισιᾶν σὺν κείνοις ὦρτο 
μέγαρον ἐσσύμενοι 


δ 
τσπαντίασεν 
9 


μαλϑακᾷ 


, 
ποτισταζων 


Ρ ᾿ τὸ od 7 ’ 

κρηπῖδα σοφῶν ἐπέων 

ϑνατῶν ὠκύτεραι 
m ’ 

αἰνῆσαι ὅύλιον κέρδος 


- x 
τραχεῖαν ἑρπόντων πρὸς 
2 ͵ὕ 
ἐπίβδαν 
, 2 \ [ 
ϑεμισσαμένοις ὀργὰς υ- 
φαίνειν 


βοῦς 


σϑένος λεύσσομεν 


) - 
οὐ πρέπει νῶιν 


ἀκόντεσσιν 
, 

μεγαλαν 

δάσασϑαι μῆλα 

ἀφίημι 

ἀπούραις 

ἁμετέρων τοκέων πλοῦ- 


τον πιαίνων μὲ πονεῖ 


= 
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2 - - \ \ > ’ - ) \ 
αὑτοῖς. ualdan δὲ καὶ οὐ τραχείᾳ φωνῇ ἀπὸ 
τοῦ στόματος λόγον στάζων κατεβάλετο ὃ 1ά- 
σὼν (dies ὃ ᾿Ιάσων habe ich hinzugefügt: es 
ist wahrscheinlich auch die Paraphrase von 
πραῦν des Textes ausgefallen, etwa sroogmpn: 

As 27 . [4 
πραὺν Ὁαρον war wol nicht blos durch Aoyov 
wiedergegeben) βάσιν καὶ ἀρχὴν τῶν σοφῶν 
λόγων" ὦ τοῦ Πετραίου Ποσειδῶνος ai Πε- 
λία, αἱ μὲν τῶν ἀνϑρώπτων φρένες, ταχύτεραι 
ἐπαινέσαι χαὶ ἀνελέσϑαι τὸ παρὰ τὸ δίκαιον 
κέρδος, καίτοι δρτιόντων ἔκ τῆς ἀδικίας πρὸς. 
ὅμως τὸ κέρδος τοῦ 


τὴν ἑξῆς τραχεῖαν δδόν, 
δικαίου προχρίνουσιν. ἀλλ᾽ ἐμὲ προρφήκδι καὶ 
σὲ ἀφεμένους τῶν ἀγαναχτήσεων συντιϑέναι εἰς 
τὸ λοιπτὸν τοῦ βίου τὴν εὐδαιμονίαν. γινώ- 
σχοντί σοι λέγω" μία μήτηρ ἣ ἙἜναρέα τῷ ve 
Κρηϑεῖ χαὶ τῷ Σαλμωνεῖ. ὃν δὲ τρίταις γο- 
γαῖς ἐξ ἐχείνων φυτευϑέντες ἡμεῖς τὴν χρυσῆν 
δύναμιν τοῦ ἡλίου δρῶμεν, τουτέστιν ὃν τοῖς 
ζῶσι διάγομεν. ἐὰν δὲ τις ἔχϑρα δμογόνοις 
γενηϑῇ ὥστε καλύπτειν τὴν αἰδῶ καὶ ἀπο- 
κρύτυτειν, τουτέστι μὴ αἰδεῖσϑαι, τοῦ τοιού-- 
του πράγματος ἀφίστανταν αἱ Ποῖραι. --- ὡς 
ἄν τις εἴττοι οὐχ εὐμοιροῦσιν, οὐκ ἀγαθῇ μοίρᾳ 
χρῶνται. ---- -Ὁ δὲ Χαῖρις προςτιϑεὶς τὸ ı γρά- 
φει ἀφίσταιντο, ἵν ἢ εὐχτικὸς ὃ λόγος" ἀφί- 
σταιντο αἱ Ποῖραι, εἰ μέλλοι Ev τῷ γένει, 
ἡμῶν διαφορὰ γενέσθαι ὥστε πρὸς ἀναίδδιαν 
τραπῆναι" καὶ οὐκ ἀπιϑάνως ὃ Χαῖρις. --- οὐ 
σροςῆκον οὐδὲ δίκαιον ἡμῖν ἀμφοτέροις χαλ- 
χοτόροις ξίφεσιν ἤγουν τοῖς τῷ χαλκῷ verow- 
σχουσι ξίφεσιν, οὔτε μὴν [vgl. οὔτε μὴν in 
seiner Paraphrase zu 504] ἀκοντίοις σὴν ue- 
γάλην καὶ egipyuov τῶν zcooyovov βασιλείαν 
διαμοιράσασϑαι. τὰ μὲν γὰρ τερόβατα καὶ τὰς 
τῶν βοῶν ἀγέλας ἀφίημι καὶ συγχωρῶ καὶ σπεᾶν-- 
τας τοὺς ἀγρούς, οὕοτινας ἀφελόμενος τῶν 
ἐμῶν γονέων νέμῃ, τὸν σὸν οἶκον καὶ πελοῦτον 


ἐχ τῆς ἐπικαρπίας αὔξων. οὐκ ἀλγύνεν δὲ μὲ 
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V. 268---298. 

- \ \ ὯΣ γ 2 \ Ν - 
ταῦτα τὸν σὸν οἴχον. αὔξοντα ‚ ἀλλὰ τὸ σνῆς- 
ττρον τὸ τῆς “μοναρχίας καὶ ὃ ϑρόνος τῆς μο- 
γαρχίας, — ἀπτὸ κοινοῦ τὸ Avnei με. — ᾧ 


[7 


τινι move τῷ ϑρόνῳ ὃ τοῦ Kondewg πιαΐς Al- 
51 Ξ ΄ { By) > ’ 5 I IC 
σων Ertinardelöuevog ἐπ εὐϑείας ἢγε τοῖς ὕττη-- 
; "Ἢ 5 
χόοις τὰς δίκας. ταῦτα μὲν οὖν Kal χωρίς τι- 
γος ἀνίας nal λύπης διάλυσον τῷ δικαίῳ, μή 
' Red - 5 N 5 =) I i > 
σι νεώτερον ἡμῖν nal ἐπιβλαβὲς ἐξ αὑτῆς ava- 
, , Τα τ ἈΛἢ , 7) ς 
σταίη καχόν. --- ἐὰν δὲ ἢ ἀναστήσῃ, ἔσται ὃ 
γοῦς τοιοῦτος μὴ ὃ νεωτερισμὸς ἡμῖν χαχὸν 
62 
ἀναστήσῃ. -— οὕτως εἶσπτεν ὃ ᾿Ιάσων. ὃ δὲ Πε- 
, > [4 y c [4 γ N [2 DUFT 
λίας ἠρέμα καὶ ἡσύχως ανταπεκρίϑη αὐτῷ 
- € > 
γενήσομαι τοιοῦτος — οἷος μηδὲν ἀναστῆσαι 
2 \ 7 ’ 3 Δ 9 ΛῪ 
ἄδικον χαὶ νεώτερον, φησίν --- , ἀλλὰ ἤδη μοι 
τὸ γηραιὸν μέρος τῆς ἡλικίας reginvrkei καὶ 
7? \ N x Pl [32 27 ER 
regiegei. TO δὲ σὸν ἄνϑος ἥβης ἄρτι κυμαί- 
ver, μετεωρίζεται" — ἣ μεταφορὰ ἀπὸ τῶν 
ὍΝ - 
κυμάτων ---- σὺ δὲ νέος ὧν δύνασαι ἀπολῦσαι 
τὸν ἔκ τῶν χϑονίων γεγονότα χότον τῷ γένει 
ἡμῶν. ἐπειδὴ γὰρ Ev Κόλχοις τέϑνηκεν ὃ Φρί- 
; ’ >» , 9. ΕΣ, \ 
Eog neheveı uE δι ὀνείρων ἀνακαλέσασϑαι τὴν 
ψυχὴν αὐτοῦ εἰς Θεσσαλίαν, ππαραγενόμενον εἰς 
τοὺς τοῦ «Αἰήτου οἴχους, καλδύει δέ μὲ χαὶ τὸ 
δέρμα τοῦ χριοῦ ἀγαγεῖν, ᾧτινί more ἔκ τοῦ 
πόντου διεσώϑη καὶ Er τῶν τῆς μητρυιᾶς ἀϑέων 
βελῶν καὶ ἐπιιβουλῶν, ταῦτα μοι ὃ ϑαυμαστὸς 
ὄνειρος παραγενόμενος ἔλεγεν. ἐμαντευσάμην 
δὲ εἰς Δελφοὺς ἰών, εἰ ἐρευνητέον τι τούτων 
χαὶ φροντιστέον τι τούτων ὧν ὃ Ὄνειρος καϑ' 
ὕχινους ὑπιέϑετο, τουτέστιν εἰ, πραχτέον- καὶ 
ὡς τάχιστα χελδύει ναῦν τεαρασχευάσασϑαι, καὶ 
4}) 2 Ἂν > x ν᾿ ,ὔ 2 [4 - 
vasrehneiv EIS τὸν δὶ Σχυϑίαν ἀττόπλουν. τοῦ-- 
3 a 
τὸν τὸν ἀϑλον ἑκὼν EnvEheoov χαί σοι προΐημι 
ἄρχειν καὶ βασιλεύειν τῆς Θεσσαλίας. περὶ δὲ 
τῶν λεγομένων nal τῆς ἀποδόσεως τῆς βασι- 
Ü \ 
λείας 00405 ἰσχυρὸς nal βέβαιος ὃ γενέϑλιος 
ἡμῖν Ζεὺς γενέσθω. ταύτην τὴν συνθήκην τῶν 
ο Ν - ἷ 
ὅρχων χαὶ τῆς βασιλείας πρὸς ξαυτοὺς ἔτται- 


καὶ σκᾶ- 
[ 
μόναρχον καὶ 


πορσύνοντα 
πτον 
’ 
Hoovog 


ἐγκαϑίζων 

” - 
ευϑυνε λαοῖς 
Fu) 
aviag 


νεώτερον 


7 - ’ 2 
[2,007 ανταγορξυσὲν 


ἔσσομαι τοῖος 


ἀμφιπολεῖ 


κυμαίνει 


κέλεται κομίξαι 


ϑαλάμους 


βελέων 

N » 

ἰὼν φωνεῖ 

ἐπὶ Κασταλίᾳ 
τὸν 


μεταλλα- 


ὡς τάχος ὀτρύνει μὲ τεύ- 
χειν ναὶ πομπᾶν 


ὄμνυμι προήσειν μοναρ- 
χεῖν καὶ βασιλευέμεν 


σύνϑεσιν 


9* 


κρίϑεν 
El ’ OR 
ὥρνυεν παρυκαὰς ἕοντα 
΄,΄ , - 
πλόον φαινὲμεν παντὰ 


2 , 
αἀπαμαντομαᾶχαν 


᾿Δλκμήνας © ἑλικοβλεφά- 
ρου Λήδας τε, δοιοὶ 
δ’ ὑψιχαῖταν ἀνέρες, 
’Evvooida γένος, αἰἶδε- 
σϑέντες ἀλκάν, ἔκ TE 
Πύλου καὶ ἀπ᾽ ἄκρας 
Ταινάρου, τῶν μὲν 
κλέος ἐσλὸν ΒΕὐφά- 
μου T ἐκράνϑη σόν τε 
Περικλύμεν᾽ εὐρυβία. 
ἐξ AnolAwvog δὲ φορ- 
μικτὰς ἀοιδᾶν πατὴρ 
ἔμολεν δὐαίνητος Ὄρ- 
φεύς 

χρυσόραπις 


Dali [4 
ἐπ᾿ ἄτρυτον πόνον 


neykadovrag ἤβα ταχέως 


2, 

ἔβαν 

ϑυμῷ γελανεῖ ϑᾶσσον ἔν- 
Tuvev 


ἔνδαιε πόϑον 

c 2 \ 2 -“ 

ἡμιϑέοισι ναὸς “Δργοῦς 

ἀκίνδυνον αἰῶνα πέο- 
covr. Aber παμπενϑῆ 


γλυκὺν wargewissauch 
paraphrasirt 


akıkıv 


a” 
ἀώτος 
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Υ. 296-— 335. 
> 
γέσαντες dıeywgiognonv. ὃ δὲ ᾿Ιάσων αὑτὸς 
παρώξυνε τὸν ὄντα nal δόξαντα σπιλοῦν εἰς 
, > - Rn - [4 kg c 

Σλυϑίαν ἀναφανεροῦν πτανταχοῦ. ταχέως δὲ οἱ 
τοῦ Κρόνου παιδὸς Διὸς τρεῖς παῖδες τὸν 
> 
ἀριϑμὸν οἱ ἀχοπίαστοι κατὰ τὴν μάχην σταρ8- 
γένοντο, καὶ ἐκ μὲν “4 λχμήνης ὃ Ηραχλῆς, ἔκ 
δὲ “ήδας οἱ Διόςκουροι. δύο δὲ ἄνδρες σταρε- 
γένοντο ἐκ Ποσειδῶνος ἔχοντες τὸ γένος, τὴν 
ξαυτῶν αἰδεσθέντες δύναμιν — τουτέστιν 00% 
ἀνάξια τῆς ἑαυτῶν ἀνδρίας λογισάμενοι" nal 
ὃ μὲν Περιμλύμενος ἐκ Πύλου, ὃ δὲ Εὔφημος. 
ἐχ Ταινάρου, ὃ ἐστιν ἀκρωτήριον τῆς “αχω- 
γιχῆς, τταρδγένοντο. “ταρεγένδτο δὲ καὶ ὃ τῶν 
ἀοιδῶν στατὴρ ἐξ ᾿Α΄πόλλωνος ὧν nal χιϑαρι- 

Ν ς 2 ’ 2 ͵ὔ Ἶ "7 c ς \ 
orig ὃ δὐαίνητος Ορφεύς, τουτέστιν ὃ ὑττὸ 
πάντων ἐπαινούμενος ). συνέστειλε δὲ τοῖς 
ἥρωσιν ὃ χρυσὴν μεταχειριζόμενος ῥάβδον “Eo- 
μῆς τοὺς διδύμους ξαυτοῦ παῖδας ἐττὶ τὸν 
δεινότατον ἄϑλον, Eyiova καὶ Εὔρυτον, τῷ τῆς 
> Ss ς , - [4 \ RE 
axumg ὑπιεραίροντας ϑερμῷ. ταχύτατα δὲ σιρὸς 

ΠΟ ΟΤΟΣ Ἢ 

\ > ,ὔ « \ \ ω 5... ol 
σὴν ἐξόρμησιν οἱ περὶ τὸ Παγγαιον ὅρος οἱ- 

- ἕ 7 - cr ,ὔ 
χοῦντες Bogsadaı τοῖς ἡρῶσι συνεστέλλοντο. 


χαὶ γὰρ αὐτοὺς ἑκὼν Ψυχῇ προςηνδοτάτη τα- 
+ 


χέως ἔστειλεν (so habe ich geschrieben für 
ἐχέλευσεν) ὃ τῶν ἀνέμων βασιλεὺς Βορέαο. 
Es fehlt Ζήταν Καλαΐν ve ἄνδρας πυτξροῖσιν 
γῶτα σιξφρίχοντας ἄμφω πορφυρέοις. 
2 [4 \ N > [4 > ’ - c 
Erveraıe δὲ καὶ Eveßalev ἐπιϑυμίαν τοῖς γρω- 
σιν ἣ "Hoc τοῦ Aoywov σκάφους, ὥστε μή τινα 
ἀπτολειττόμενον ἀχλινδύνως χαὶ ἀδόξως τὸν αἱ- 
ὥνα παρὰ τῇ μητρὶ μένοντα διαιτᾶσθαι, ἀλλὰ 
\ 2) \ I ΄ - BA) I - 
nal ἐττὶ τῷ ϑανάτῳ τῆς ἰδίας ἀρετῆς καλλι- 
στον φάρμακον τὴν μετὰ ταῦτα δυδοξίαν σὺν 
τοῖς ἄλλοις ὁμήλιξιν εὑρέσθαι. ἐπειδὴ δὲ 
κατέβη εἰς τὴν Ἰωλκὸν τὸ τῶν ναυτῶν ἀπαν- 


*) In dem hier sich anschliessenden interessanten Stück Kommentar über das ἐξ 
᾿Απόλλωνος ist für ὃ δὲ τοῦ ᾿Απόλλωνος zu schreiben ὁ διὰ τοῦ ᾿Απόλλωνος und τούτους 


πρώτους φησὶν ὠνομάσϑαι, wo das πρώτους fehlt. 
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V. 336 — 365. 
ϑισμα, τουτέστιν οἵ Agyovadraı, λέξατο ἤτοι 
χατέλεξε χαὶ κατελόχισεν ἢ ἠρίϑμησεν ττάντας 
ἐπαινέσας ὃ ἸΙάσων (πάντας bis hieher habe 
ich hinzugefügt). χαὶ δὴ τῷ ᾿Ιάσονι ὁ μαν- 

’ , 2 , \ ,ὔ 
τικώτατος Moog 6gvıol Te καὶ κλήροις μαν-- 
+ 


τϑυόμενος ττροϑύμως ἐνεβίβασε τῷ σχάφει τοὺς 
Aoyovavras, — αἴσιον γενέσθαι δηλονότι φή- 
σὰς τὸν ἀπόπλουν. ἐπειδὴ δὲ τοῦ ἐμβόλου 
ἄνωθεν τὰς ἀγκύρας ἐχρέμασαν ἀποπλεῖν λοι- 
σὸν μέλλοντες, χρυσῆν φιάλην ἐν χερσὶν ἔχων 
ὃ τῆς νεὼς ἡγεμὼν ᾿Ιάσων χατὰ τὴν τερύμναν 
ἐπισττένδων τὸν τῶν ϑεῶν πατέρα Δία [ES 
fehlt χαὶ ὠχυπόρους κυμάτων διττὰς ἀνέμων 
τὸ νύχτας τε], καὶ τὰς τῆς ϑαλάσσης ὁδοὺς 
καὶ τὰς τῆς εὐφροσύνης αἰτίας ἡμέρας ἐκάλει 
καὶ τὴν προφφιλεστάτην μοῖραν τῆς ἐπανόδου, 
τουτέστιν ἐπαναστρέψασϑαι ἠξίου. --- ἐγχξι- 
χέραυνον δὲ Ζῆνα τὸν τῷ χεραυνῷ ἀντὶ ἔγχους 
χρώμενον. --- ἐχ τῶν νξφῶν δὲ βροντήσας ὃ Ζεὺς 
αἴσιον σύμβολον αὐτῷ ἐδίδου τὴς δδοῦ, Eu δὲ 
τῆς βροντῆς ἀντιλάμψεις καὶ λαμπτηδόνες ἐγέ- 
γοντο. ἀνέτσυνδυσαν δὲ οἱ ἥρωες τοῖς τοῦ Auög 
σημείοις πειϑόμενοι, --- δῆλον ὡς 7100 τούτου 


2 τῷ 2 \ 
ἀγωνιώντων αὐτῶν. — ἀμπνοὰν δὲ ἔστησαν 
- I - 2 
σεδριφραστικῶς Errvevoav δηλοῖ. — [ἀνέπγευ-- 


ο 


σαν δὲ οἱ ἥρωες τοῖς ἃ. 8. Ἵ. habe ich ge- 
schrieben für ἀναπινεύσαντες δὲ οἱ ἥρωες ἔστη- 
σαν τοῖς ---, alles übrige wie in der Romana]. 
ἀνεχήρυξε δὲ αὐτοῖς ὃ μάντις MowWog σπου- 
δαιότερον ἐμβαλεῖν ταῖς κώτταις καὶ ἐρέστειν, 
ἡδείας ὑπιεμφαίνων ἐλπίδας. ἣ δὲ κωπηλασία 
ἔχαρει En τῶν ταχειῶν χειρῶν τῶν “Agyovav- 
τῶν ἄχορος οὖσα. σὺν δὲ ταῖς τοῦ νότου 
zvocig εἰς τὸ ἄξεινον (er las wol ἄξεινον 
nicht ἀξείνου) τοῦ πόντου στόμα παρεγένοντο, 
ἔνϑα καὶ σιροχαϑιερωμένον εὑρόντες βωμὸν 
ὄχτισαν nal αὐτοὶ Ποσειδῶνος τέμενος καὶ de- 
ξάμενοι Θρᾳχικοὺς ταύρους πυῤῥοὺς τὴν χροιὰν 


μάντις 
ϑεοπροπέων ἱεροῖς 


πρόφρων ἄμβασε στρατὸν 


ὕπερϑεν 
λαβὼν 
2 \ 
αρχος 
2 κω ᾿ ’ 
οὐρανιδᾶν ἐγχειπέραυνον 
Ζῆνα 
πόντου κελεύϑους 
ἄματα εὔφρονα 


; 
φιλίαν νοστοιο 


ἀντάῦσε βροντᾶς αἴσιον 
φϑέγμα᾽ λαμπραὶ δ᾽ ἠλ- 
ϑὸν ἀκτῖνες στεροπᾶς 


ἀπορηγνύμεναι 

, ’ 
καρυξε τερασκόπος 
ἐνίπτων εἰρεσία 
( m 
ὑπεχώρησε παλαμᾶν 

” 
αὔραις 


ἔνϑ᾽ ἀγνὸν Ποσειδάωνος 
a > Ψ , [4 
E000VT εἰναλίου TEUE- 
νος, φοίνισσα δὲ Θρηι- 


’ 2 Ψ, 
κίων ἀγέλα ταύρων 
c - 
ὑπᾶρχεν καὶ νεόκτιστον 
λίϑων βωμοῖο ϑέναρ 


\ 
βαϑὺν ἱέμενον 


δεσπόταν συνδρόμων 
ἀμαιμάκετον 

\ 
κινηϑμον 

’ 
κραιπνότεραι 

, , 

βαρυγδούπων στίχες 


ἤδη τελευτὰν 


ἡμιϑέων πλόος 


(4 
κελαινωπεσσι 
͵ ,"» 
βίαν μίξαν 
Ἷ2 
ποτνιὰ 


7% 2 
ὀξυτατῶν 


Οὐλυμπόϑεν φέρεν 


ζεύξαισα κύκλῳ 


λιτὰς ἐπαοιδὰς 


ὔὕφρα Μηδείας τοπέων 
ἀφέλοιτ᾽ αἰδῶ 
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V. 366 — 389. 
« , - En - m 
ἱδρούργησαν τῷ ϑεῷ, — βωμοῦ ϑέναρ τὸ τοῦ 
βωμοῦ χοίλωμα To ὑττοδεχόμενον [er meint 
also wie eine Hand, ϑέναρ] τὰ ϑύματα. ἀπὸ 
κοινοῦ δὲ TO ὑπῆρχεν ἀχουστέον" ὑπῆρχε δὲ 
βωμοῦ ϑέναρ καὶ ὑχῆρχεν ἀγέλη Θρᾳκικῶν 
[4 4) \ \ ς ,, ’ 
ταύρων. — εἰς δὲ τὸν ὑψηλότατον κίνδυνον 
’ Ψ, \ τι x - - 

συροϑυμίαν ἔχοντες καὶ σπουδὴν τὸν τῶν νεῶν 
2 ET - | 

ἔφορον καὶ δεσπότην καϑικέτευον τῶν συνδρο- 
μάδων πετρῶν ἐκφυγεῖν τὴν ἀκαταμάχητον δύ- 
vauıy καὶ κίνησιν καὶ μὴ καταληφϑῆναι br 
αὐτῶν" δίδυμοι δὲ ἦσαν ζωαί. Errenvhlovro δὲ, 
3 , Ἵ c ’ ’ 2 c - 
ἀλλήλαις αἱ πέτραι ταχύτερον Neo αἱ τῶν 
3 - 2 7 3 , > \ x 
ἡχητιχῶν ἀνόμων τύνοαί. ἀλλὰ λοιττὸν vehev- 
τὴν καὶ ϑάνατον αὐταῖς, ταῖς πέτραις, ὃ τῶν 


᾿Αργοναυτῶν πλοὺς ἐττήγαγεν. Erreita εἰς τὸν 
Φᾶσιν ποταμὸν ἦλϑον neo αὐτῷ τῷ «Αἰήτῃ, 
ἔνϑα τοῖς κατατιληχτικοῖς Κόλχοις τὴν ξαυ- 
τῶν ἰσχὺν πιροφήγαγον καὶ προςέμιξαν, --- IUE- 
ριφραστικῶς 7ταρεγένοντο. ἢ δέσποινα δὲ τῶν 
ὀξυτάτων βελῶν (Rom. βελέων), τουτέστι τῶν 
ἐρώτων, τὴν ποικίλην τῇ τριχώσει ἴυγγα τὴν 
τευράχνημον ἐξαγαγοῦσα τοῦ οὐρανοῦ καὶ κα- 
ταγαγοῦσα πρῶτον eig ἀνϑρώττους (diese letz- 
ten drei Worte habe ich hinzugefügt), &v τῷ 
ἀλύτῳ ὑποϊζεύξασα τροχῷ συνέτιραττε τῷ ἴά- 
σονι, τὰς δὲ φαρμαχευτιχὰς ἐπαιοιδὰς ἐξδδί- 
δαξεν 7 Agpoodiem τὸν σοφὸν Ἰάσονα, --- λι- 
τὰς τὰς λιτανευτιχάς φησιν (bei Böckh steht 
hinter Ιάσονα: ὃ ”AAhwg. λιτὰς --- und es 
fehlt das φησίν, welches die Romana bietet, 
in welcher statt jenes ”4AAwg steht 7. Aber 
dies 7 muss auch fort) χαϑὸ οἱ ταῖς Erraoı- 
δαῖς χρώμενοι. λιτανεύουσι τοὺς ϑεοὺς καὶ EU- 
χονταί τινα γενέσϑαι αὐτοῖς. — πρὸς τί οὖν 
ἐδίδαξε τὰς ἐπαοιδάς; ἕνα n ΠΠήδεια ἣν τερὸ 
τοῦ ἔφερεν (so habe ich geschrieben für ἣν 
προςεφέρετο) αἰδῶ πρὸς τοὺς γονεῖς ταύτην 
μὴ χατέχῃ, ἀλλ᾽ ἀναιδὴς γενομένη καταλίέχεῃ 
μὲν αὐτούς, προτιμήσῃ δὲ τὸ τοῦ ξένου, ἣ 
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V..390— 406. 
ποϑεινὴ δὲ “Ελλὰς αὐτὴν τῇ τῆς Πειϑοῦς ud- 
στιγι χατὰ τὴν φρένα καιομένην διακινοίη καὶ 
σιαρασχευάσαι συναττᾶραι τοῖς Aoywavtaıc. 

dry ς r 
χαὶ ταχέως τῷ ᾿Ιάσονι ἢ Mac brerldero va 
1 \ x ’ - 27 τ 9.) 
πέρατα χαὶ τὰ τέλη τῶν ἀϑλων, ὧν Euehlev 
2 - ,) 4 ἐς x I 7 ca > 
αὐτῷ ἐπιτάττειν ὃ πατὴρ αὐτῆς Alyeng. ἵν 
3 \ c \ τω \ 4 4 Di , 
οὖν μηδὲν ὑχτὸ τοῦ τυρὸς πάσχῃ φάρμακα ἐλαίῳ 
£ 
μίξασα ἔδωχεν ᾿Ιάσονι ἢ Mndeıe. — ἀντίτομα 
2 
δὲ τὰ ἀλεξιφάρμαχα, κατὰ μεταφορὰν τὴν ἀπὸ 
- ’ ͵ὔ ὕὔ 
τῶν ῥιζοτόμων. --- χατήνεσαν δὲ nal συνετί- 


Hevro κοινὸν ποιῆσαι τὸν γάμον τὸν γλυχὺν 
χαὶ ἀλλήλοις μιγῆναι. ὅτε δὲ ὃ Αἰήτης ἐν μέ- 
σοις τὸ ἀδαμάντινον χατέϑηχεν ἄροτρον χαὶ 
τὰς βοῦς, αἵτινες τῶν ξανϑῶν γενύων φλόγα 
ἀπέπνεον καιομένου πυρὸς ἐπειιστρεφόμεναι καὶ 
ταῖς χαλκαῖς διτλαῖς ξαυτῶν ἐπτέξεον καὶ ἔστε- 
χάραττον (er las also doch wol nicht ἀράσ- 
080x0v, Sondern χαράσσεσχον) τὴν γῆν κατὰ 
τὴν σπτορείαν rooßaivovoaı. — τὸ γὰρ ἀμειβό- 
uevor οὕτως ἀχκουστέον᾽ τοὺς πόδας ἐναλλαοσ- 
σοντὲς χατὰ τὴν cogeiav. (Die Worte von 
ἐπέξεον an lauten in der Romana: ἐσέξεον 
χαὶ ἐχιεχάραττον ἐπιστρεφόμενοι χαὶ χατὰ τὴν 
πορείαν προβαίνοντες. τὸ γὰρ ἀμειβόμενον 
u.s.w. Ich habe das ἐχιστρεφόμενοι an eine 
andere Stelle vorangesetzt und das χαί vor 
κατὰ — weggelassen und das richtige Genus 
gesetzt.) 

Es fehlt τοὺς ἀγαγὼν ζεύγλᾳ ττέλασσεν uov- 

γος. 

ἐντείνας δὲ ἤλαυνε. nal ἐπ᾽ εὐθείας ἔτεμνε τὰς 
αὔλακας, τουτέστι τὰς τοῦ ἀρότρου τομὰς (das 
vor τοῦ ἀρότρου stehende εὐθείας habe ich 
weggelassen). χαϑ'᾽ ἃς αὔλαχας ὀργυιᾶς μέτρον 
ἔσχισε τὴν γὴν εἰς βάϑος χάτω τῷ ἀρότρῳ. -- 
ἀναβωλακίας δὲ τῆς ἐν τῇ τμήσει τὰς βώλους 
ἄνω σεεμπτούσης. (Es steht τοὺς βώλους. Ich 
möchte nicht Anstand nehmen diese Erklä- 
rung unserm Paraphrasten beizulegen: nur ist 
dann, glaube ich, τοὺς βώλους erst von einem 


ἐν φοεσὶ δονέοι 


j} “ 7 
πείρατ᾽ ἀέϑλων δείκνυεν 
πατρωίων 


᾿] 2 a 
φαρμακώσαισ᾽ ἀντίτομα 
= BR UNE 
στερεᾶν ὀδυνᾶν δῶκε 
χοίεσϑαι 


\ 4 
καταίνησαν κοινὸν γάμον 
\ > ΄ 

γλυκὺν ἐν ἀλλαλοισι μί- 


Eau 


σκίαψατο 


ἀμειβόμενοι 


2 ’ 2 \ „ 
EvravvonıgogdasavAaxag 


ἀνὰ βωλακίας σχίζε νῶ- 
τον γᾶς 


ἔειπεν δ᾽ ὧδε 


τελέσαις βασιλεὺς ὅςτις 
ἄρχει ναὸς 

» , 7 [4 

αφϑιτον στρῶμναν ἀγε- 
σϑὼ κῶας αἰγλᾶεν χρυ- 
σέῳ ϑυσάνῳ 

προκόεν εἶμα ϑεῷ πίσυνος 


[2 
αἴσλει 


παμφαρμάκου ξείνας ἐ- 
φετμαῖς 


2 17 » 
ἐριπλευρῷ φυᾷ 


ἴυξεν δ᾽ ἀφωνήτῳ ἄχει 
δύνασιν ἀγασϑεὶς 


λαμπρὸν δέρμα ἔννεπεν 
ἐκτάνυσαν 
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V. 407 —430. 

andern, der sie annahm, geschrieben. Unser 
Paraphrast hat diese βῶλος bisher sehr häufig 
zu nennen gehabt und hatte das Wort stets 
als Femininum. Eine Stelle, V. 85, wo ὃ βῶ- 
Aog vorkam, gehört ihm nicht.) οὕτω de ὅλε- 
γεν ὃ Αἰήτης" τοῦτο τὸ τῆς γεωργίας ἔργον 
ἐμιοὶ τελειάσας ὃς τῆς νεὼς σιροηγεῖται, τὴν 
ἄφϑαρτον στρωμνὴν τὸ χῶας ἀφαιρείσϑω, τὸ 
κάλλιστον ὃν τῇ χρυσῆ μαλλώσει. --- (Es fehlt 
ὡς ἂρ αὐδάσαντος) ἀποῤῥίψας δὲ ὃ ᾿Ιάσων τὸ 
χροχωτὸν ἱμάτιον, σπεειϑόμενος δὲ καὶ ITETTOL- 
ϑὼς τῇ Aygodin εἴχετο τοῦ ἔργου τοῦ ἀρο- 
τριᾷν᾽ τὸ δὲ πῦρ αὐτὸν οὐκ ἐτάρασσε ταῖς 
ἐντολαῖς τῆς Mmdelag πεισϑέντα. στιασάμε- 
vos δὲ ὃ ᾿Ιάσων τὸ ἄροτρον χαὶ δήσας τοῖς 
βοείοις λώροις καὶ ταῖς τοῦ ζυγοῦ ἀνάγκαις 
(er las, scheint es, ἀνάγκας ἔντεσί τ᾿, und dass 
ζυγὸν ἀνάγχας dem Sinne nach poetisch besa- 
gen kann so viel als ἀνάγκη ζυγοῦ ist ja rich- 
tig: er wird wol darüber gesprochen haben, 
und hat dann vermuthlich gesagt, es sei @v- 
τιστρόφως ausgedrückt) τοὺς αὐχένας αὐτῶν, 
ἐμβαλὼν τὸ κέντρον (dieses τὸ xevroov habe 
ich zugesetzt) τῇ μεγαλοτυιλεύρῳ φύσει τῶν ταύ- 
ρων ἤλαυνεν. (Rom. ἤλασεν. Ich werde wol 
den aus Gott. hinzugekommenen Worten τῇ 
ueyalostheiow φύσει τῶν ταύρων, indem ich 
sie vor ἤλαυνεν gesetzt, ihre Hauien Stelle 
gegeben haben.) 

Es fehlt die genauere Paraphrase von ala- 
γὲς βιατὰς ἐξεπόνασ᾽ ἐπιταχτὸν μέτρον. 

ἐστέναξε δὲ λαϑραίως κατὰ τὴν ψυχὴν ὃ Aun- 
της τὴν τοῦ Ιάσονος δύναμιν ϑαυμάσας. 

Es fehlt πρὸς δ᾽ ἑταῖροι καρτερὸν ἄνδρα 
φίλας ὥρεγον χεῖρας στεφανοισί TE μιν 
ποίας ἔρετοτον μειλιχίοις ve λόγοις ἀγα- 
παάζοντ᾽. 

εὐθέως δὲ ὃ τοῦ Ἡλίου παῖς Alyeng τὸ χρυ- 
σόμαλλον κῶας ὑπεδείχνυε τῷ Iaoovı ἔνϑα 
αὐτὸ ἐξέτειναν αἵ τοῦ Φρίξου μάχαιραι, Tov- 
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Υ. 431—445. 
τέστιν ἣ τοῦ Φρίξου περὶ (Rom. παρὰ) τὸ ἐχ-- 
δέρειν ἐνέργεια. 

Es fehlt ἤλπετο δ᾽ οὐχέτι οἱ χεῖνόν γε πρά- 

ξασϑαι πόνον. 

ἐνέχειτο γὰρ τῷ δασεῖ τῆς ὕλης. (So habe ich 
- wol schreiben dürfen aus κεῖτο γὰρ Aöyug, τῷ 
δασεῖ τῆς ὕλης.) κατείχετο δὲ τὸ κῶας ὑπὸ τῶν 
δεινοτάτων τοῦ δράκοντος γενύων (beiläufig: die 
Bemerkung in diesen Scholien zu V. 434 λείσει 
7 0760 will nicht besagen örr0 Aoxue, sondern 
ὑχτὸ γενύων), ὃς καὶ τῷ πάχει καὶ τῷ μήκει 
τοῦ σώματος τιδντηκόντορον ναῦν κατεῖχεν (ich 
will bemerken, dass zu Eurip. Hec. 38 das 
χατέσχε cv στράτευμ᾽ “Ελληνιχόν paraphrasirt 
ist ἐχράτησε στάντας τοὺς Ἕλληνας), ἤ, ὡς ἕγιοι, 
ἐμβληϑεὶς ἐπλήρου ναῦν ττεντηκόντορον, ἥντινα 
γαῦν Ovverreguvav αἱ τοῦ σιδήρου τυληγαί. μα- 
χρόν μοι κατὰ τὴν ὁδὸν ταύτην τὴν τῶν ἐγχω- 
μίων τοῦ ᾿Ιάσονος πορεύεσϑαι χαὶ πάντα λέ- 
γειν (μακρόν μον und στάντα habe ich zuge- 
setzt). χαιρὸς γάρ us ἐπείγει ὥστε πρὸς τὸν 
Aonsoihaov ἀναδραμεῖν, καί τινα οἶδα δδὸν 
βραχεῖαν, τουτέστιν οἶδα καὶ ἐάσας (so habe 
ich geschrieben καὶ ἐάσας für κατὰ) τὰς 2&n- 
γήσεις καὶ βραχέα λέγειν. πολλοῖς δὲ ἥγημαι 
σοφίας ἑτέροις - ἤτοι ταύτης τῆς σοφίας τῆς 
περὶ τὸ συντόμως λέγειν nal ἄλλων γέγονα 
χαϑηγητής, 6 ἐστι διδάσκαλος, ἢ πολλοῖς rre- 
ρισσὸς γέγονα καὶ ἄλλοις (so habe ich ge- 
schrieben für ἢ πολλοῖς περιέσχον ἄλλοις: 
denn στεριέσχον hat die Romana, bei Böckh 
steht προσέσχον). --- (Ὡς ἐν συντομίᾳ ὥστε 
ταχέως αὐτὰ ἐξειττεῖν ἐπισυνάτετει τῆς ἵστο- 
ρίας τὸ συμπτέρασμα nal φησιν" ὃ μὲν ᾿Ιάσων 
ἀνεῖλε ταῖς τῆς Mmdeiug τέχναις τὸν γλαυ- 
χόφϑαλμον καὶ rrercoırıhusvov ἔχοντα νῶτον 
ὄφιν, ὦ ᾿Αρχεσίλαε, ἔκλεψε δὲ καὶ τὴν Π71ή- 
δειαν ἕχοῦσαν τὴν τὸν Πελίαν φονξύσασαν ἢ). 


λόχμᾳ 


γ᾽" 
εἴχετο 
λαβροτατᾶν 


κρᾶτεν 


τέλεσαν 
m DE) \ 
νεῖσϑαι κατ amasırov 


ὥρα γὰρ συνάπτει 


οἶμον ἴσαμι βραχύν 


ATeive γλαυκῶπα ποιπι- 
λόνωτον 


σὺν αὐτᾷ 
τὰν Πελίαο φόνον 


*) Im Kommentar berichtet er, dass Chaeris Πελίαο φόνον getrennt schrieb, wo es 
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V. 446-- 464. 

εἶτα ναυτιλλόμενοι ἐνεμίγησαν τῷ τε τοῦ Ὥχδα- 
γοῦ σιελάγει καὶ τῇ ἐρυϑρᾷ ϑαλάσση καὶ τῶν 
Anuviov γυναικῶν τῶν ἀνδροφόνων τῷ ἔϑγει, 
ἀπὸ κοινοῦ τὸ ἐμίγησαν. --- τὸ δὲ ἔνϑα (580 
Rom.) ἐν τῇ «“ήμνῳ" — ἔνϑα (dies ἔνϑα habe 
ich hinzugefügt, obgleich es nicht nothwendig 
ἀέϑλοις γυίων war) ἐν τοῖς ἀγῶσιν ἐπεδείξαντο τῶν μελῶν 
τὴν ἀνδρείαν καὶ τὴν κρίσιν ἀγωνιζόμενοι περὶ 
ἀμφὶς ἐσθῆτας. — τὸ δὲ ἐσθᾶτος ἀμφὶς ἀμφίβολον 
πότερον τῆς ἐσθῆτος χωρὶς ἠγωνίσαντο, του- 
τἕστι γυμνοί, ἢ τὸ ἀμφὶς ἀντὶ τῆς regt δὲχ- 
TEov, χρῶνται γὰρ τῇ λέξει Aal ἐπὶ τούτου, 
iv ἢ τὸ ἔπαϑλον ἐσθής, ὥστε τεερὶ ἐσϑῆτος 
αὐτοὺς ἠγωνίσϑαι" Aal γὰρ καὶ παρὰ Σιμω- 
γίδῃ ἐστὶν 7 Ἱστορία ὅτι zuegl ἐσθῆτος ἡγωνί- 
σαντο. καὶ Πίνδαρος ἐν ᾿Ολυμπιονίκαις (πϑτη- 
lich erwähnt, dass es Spiele gab, wo ein Kleid 

der Preis war: Ol. IX, 146). 
Es fehlen die Worte χαὲ συνεύνασϑεν. καὶ 

ἐν ἀλλοδαπταῖς ἀρούραις 
ἀκτῖνας ὄλβου τηνικαῦτα δὲ τοῦ 000 γένους τὰς λαμττηδόνας 
καὶ χαταβολὰς σὺν εὐδαιμονίᾳ ἐδέξατο (falsch 
μοιρίδιον steht διεδέξατο) μδμοιραμένον ἥμαρ ἢ νύχτες. 
Es fehlt τόϑι γὰρ γένος Εὐφάμου φυτευϑὲν 

λοιστὸν αἰδὲ τέλλετο. 

οἱ δὲ ἀπὸ τῶν ἡρώων γεγενημένοι παῖδες καὶ 
“Πακεδαιμονίων ἀνδρῶν τοῖς “Ταχεδαιμονίοις μιχϑέντες χατὰ ζήτησιν 
en τῶν πατέρων παρέβαλον εἰς τὴν Ἑλλάδα καὶ 
εἰς τὴν Καλλίστην ττοτὲ χρόνῳ ἀτεῴχησαν. ἐν- 


ὕμμιν γεῦϑεν δέ, ἐκ τῆς Θύρας, ὑμῖν nel τῷ σῷ 
γένει. (die Worte ὑμῖν καί habe ich zugesetzt), 

“Δατοίδας ἔπορεν Aoneoihe, ὃ ᾿4΄πόλλων χρησμοῖς καὶ μαν- 
τείαις δέδωχε σὺν ϑεῷ τὸ τῆς “ιβύης zrediov 

᾽ , ” a, 3} \ \ - [4 ΖΞ ’ 
ὀφέλλιν ἄστυ yovoo- τιμαῖς αὔξειν καὶ τὸ ϑεῖον πόλισμα τῆς τί- 
ϑροόνου μιον ἐχούσης ϑρόνον Κυρήνης --- ἵνα ἐπὶ τὴν 


dann werde: τὴν τῷ Πελίᾳ φόνον γενομένην, Didymus die Wahl liess zwischen Πελιαο- 
@ovov mit Oxytonese und IleAiao φόνον. Es ist im Kommentar eine Versetzung einge- 
treten. Ich glaube, dass das Stück ὁ δὲ νοῦς bis γενομένην hinter (446 bei Böckh) οὐ 
βούλεται συνϑέτως ἀναγινώσχειν τὸ Πελίαο φόνον gehört. 
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V. 465— 499. 

Νύμφην τὸν λόγον ἀνάγωμεν — συνετὴν γνῶ- 
σιν δὑροῦσιν ἢ). γνῶϑι νῦν τὴν Οἰδίττοδος σο- 
φίαν. εἰ γάρ τις μεγάλης δρυὸς ἐχκόνψιει χλά- 
δους καὶ καταισχύνει αὐτῆς τὸ ϑαυμαστὸν εἶ- 
dog τῇ τῶν ἀχρεμόνων περικοπῇ, δμως χαὶ 
φϑινόχαρτεος οὖσα ψῆφον περὶ αὑτῆς δίδωσιν, 
ὅτι δύναται εἴς τι χρησιμεύειν καὶ ἄκαρτσιος 
οὖσα, ὅταν αὐτὴ κατὰ τὸν χειμῶνα τοῦρ λοί- 
σϑιον ἐττιγένηται. 

Fehlt 475—480 σὺν ὀρϑαῖς bis ἐσσὲ δ᾽ ἰα- 

τὴρ ἐπικαιρότατος. 

ὃ δὲ “πόλλων σοι τετίμηκε τὴν ζωήν. 71005- 
ἤχει 08 σεραξῖαν ἐπιφέροντα τὴν χεῖρα ϑερα- 
πεύειν τὴν τοῦ ἕλκους τρῶσιν nal μὴ τὰς ἀλ- 
γηδόνας τρίβειν. τὸ μὲν γὰρ διασεῖσαι πόλιν 
χαὶ τοῖς ἀσϑενεστέροις δᾷάδιόν ἐστι, μή τοι 
γε δὴ τοῖς ἐν δύναμει χειμένοις, ἀλλὰ δια- 
σεισϑεῖσαν πόλιν ἐπεὶ χώρας καταστῆσαι δὺυς- 
χερές ἐστιν, ἐὰν μὴ ϑεὸς ἡγῆται τοῖς δυνα- 
στεύουσιν εἰς τὸ αὐτὸ πειρωμένοις ἀγαγεῖν χα- 
τάστημα. σοὶ δὲ Hal τοῦ κατορϑῶσαι τὴν 
πόλιν αἱ χάριτες ἐξυφαίνονται ὑπὸ ϑεῶν ἢ 
(vielmehr καὶ) παρὰ ϑεῶν χατασχευάζονται, 
τουτέστιν ἔχεις παρὰ ϑεῶν δεδωρημένον τὸ 
δύνασθαι τὴν πτόλιν εἰς τὸ ἀρχαῖον ἀποδοῦναι 
χατάστημα. ὑπόμεινον περὶ τῆς εὐδαίμονος 
Κυρήνης σπτᾶσαν ἔχειν σπουδήν --- ὡς καὶ τῆς 
zrolewg λυτεουμένης καὶ ζητούσης τοὺς φυγα- 
δευϑέντας πολίτας καὶ ὀφείλοντος αὐτοῦ τι- 
μῆσαι. τὸ δαιμόνιον. — τῶν δὲ μήρου χαὶ 
τόδε σύνες τὸ ῥῆμα, οἷον χατὰ μνήμην Eye, 

\ , 
χαὶ τίμα. 

Es fehlt ἄγγελον ἐσλὸν ἔφα τιμὰν ueyi- 

σταν πράγματι παντὶ φέρϑιν. 

αὔξεται. καὶ ἣ ποίησις δι’ ὀρϑῆς ἀγγελίας καὶ 
παιδείας. ἐπέγνω μὲν χαὶ ἢ Κυρήνη καὶ ὃ 
τοῦ Βάττου οἶχος, --- τουτέστι τὸ σόν, ὦ .,4ρ- 


*) So steht dies in der Romana. 


ὀρϑόβουλον μῆτιν ἐφευ- 
ρομένοις 

ὄζους ὀξυτόμῳ πελέκει 
ἐξερείψῃ ϑαητὸν 


χειμέριον 
2. 
ἐξίκηταν 


φάος 
χοὴ μαλακὰν προςβαλλον- 
τα ἀμφιπολεῖν τρώμαν 


ἀφαυροτέροις 


ἕσσαι δυςπαλές 


κυβερνατὴρ γένηται ἀγε- 
μόνεσσν 


τούτων χάριτες 


τλᾶϑι 
ϑέμεν 


συνϑέμενος πόρσυνε 


Moio« 


(xAssvvorarov) μέγαρον 


διμαιᾶν πραπίδων 


νέος βουλαῖς πρέσβυς 
βιοτᾷ ἐγκύρσας 
Ν 
> ’ 
ὀρφανίζει 
φαεννᾶς ὀπὸς κακὰν 
γλῶσσαν 


μισεῖν ὑβρίζοντα 
2 -“ 
οὐκ ἐρίζων ἀντία τοῖς 
7 m 2 οχ [4 
ἀγαϑοῖς οὐδὲ μακύυ- 
νῶν τέλος οὐδὲν 
πρὸς ἀνθρώπων 


5 ᾽} ΄ 
εὖ νιν EYVWHEV, ϑεραπῶν 
δὲ οἵ οὐ δράστας ὁπα- 
δεῖ 
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V. δ00---- 809. 
κεσίλαε, οἴκημα, = τὴν δικαιοσύνην τῶν Anuo- 
φίλου φρενῶν. --- ἤτοι δὲ δικαίαν τταροξυτόνως, 


iv’ ἢ τὴν δίκην, ὡς καὶ σὴν ἀρχὴν ἀρχαίαν πα- 
θαγώγως (8. oben V. 188) ἢ περιστεωμένως, ἵν" 
ἢ δικαιῶν Amuogpihov πραπίδων. --- ἐχεῖνος 
γὰρ ὃ Δημόφιλος ἐν μὲν παισὶ τὴν ἡλικίαν 
γξιύτερός ἔστιν, ἐν δὲ φρεσὶ πρεσβύτερος τὸ 
φρόνημα, ὥςπερ ἂν ἑχατονταετεῖ χρόνῳ ἐπιι- 
τυχών. --- οἱονεὶ οὕτω φρόνιμιός ἔστιν ὡοςττερεὶ 
ἑχατονταξτὴς ἀνήρ. τοῦτο δὲ ἐὰν κυρίως ἀχούη- 
σαι (so hat dies hinter ἀνήρ die Romana, nicht 
wie bei Böckh) ἀσεεμφαίνει" ὃ γὰρ Enarovras- 
φὴς παραφρονεῖ. δεῖ οὖν ueralaußaveı eig 
τὸ πολυδτὴς ὡς τὸ οὐδ᾽ ἂν νηῦς Enarovbvyog 
n πολύζυγος (Hes. op. 714). — ἀποχωρίζει μὲν 
τῆς ἐλευϑερίου αὐτοῦ φωνῆς τὴν καχογλωσσίαν, 
ἔμαϑε δὲ βδελύντεσθαι τοὺς ὑβριστάς, οὔτε 
μὴν (8. V. 261) τοῖς ἀγαϑοῖς ἐξ ἐναντίας φι- 
Aoveinei, οὐδὲ τὸ τῶν πραγμάτων τέλος 77008 
ἄνυσιν μηκύνει. ὃ γὰρ ἕν ἀνθρώποις καιρὸς 
βραχὺ ἔχει στὸ μέτρον (hinter καιρός habe ich 
die Worte οἱονδὶ βίος weggelassen). οἱονδὶ ἢ 
τῶν πραγμάτων εὐκαιρία ῥᾳδίαν ἔχει τὴν 7τα-- 


ραδρομήν. — εὖ γιγνώσκει αὐτόν, ϑεράτπτων δὲ 
- 2 - \ - 
αὐτῷ οὐ δράστας ὑπηδεῖ. --- πολλαὶ κατὰ τοῦτο 


τὸ δητὸν ἐξηγήσεις τεροὐχώρησαν (8. Ol. VI, 70. 
vgl. VI, 55). τῷ καιρῷ ἕπεταί φησιν ὃ Am- 
μόφιλος οὐχ ὡς δράστας, ὃ ἐστι δραττέτης, οὐ 
zravovoy@v οὐδὲ τὰ rag αὐτοῦ σπιροςτασσόμενα 
ὑπερτιϑέμενος nal ἀναβαλλόμενος τὰ προς- 
πίπτοντα. m οὕτως" (80 ἢ οὕτως schreibe ich 
für ἄλλως) οὐκ ἀποδιδράσχει ὃ καιρὸς τὸν Ζ΄η- 
μόφιλον (so schreibe ich für σὸν χαιρὸν ὃ An- 
μόφιλος) ἀχολουθϑεῖ δέ φησιν αὐτῷ ὃ χαιρὸς 
ϑεράπτων (besser wol ὡς ϑεραεων) οὐ δράστης 
ἀλλὰ παράμονος, τουτέστιν οὐ τταρέρχεται αὖ- 
τόν, — ἃ. 1. der rechte Zeitpunkt geht dem 
Demophilos nicht vorüber — ἀλλὰ πάντα τὰ 
καίρια γίνωσχει (so Rom., Böckh οἶδεν. In 
diesem zweiten Fall ist bei yırwoxeı als Sub- 
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Υ. 510 — 520. 
jekt Demophilos verstanden, bei ὀπηδεῖ der 
Kairos: der Καιρός folgt wie ein treuer Die- 
ner — und Warner — dem Demophilos stets 
nach und so weiss denn Demophilos immer 
was der Καιρός will, er weiss πάντα τὰ χαί- 
ρια. Nach der vorhergehenden Erklärung ist 
bei dem yırwoxeı gleichfalls Demophilos Sub- 
jekt, bleibt dies aber auch bei ὀπηδεῖ ϑερά- 
σῶν, so dass der Καιρός als der Herr ge- 
dacht wird, Demophilos als der stets ihm fol- 
gende und seine Befehle stets augenblicklich 
ausführende Diener, der eben auch seines Wil- 
lens genau kundig ist. — Gewiss ist verloren 
gegangen weitere Erklärung, wonach in εὖ vw 
ἔγνωχξ als Subjekt der Kairos genommen wird. 
Davon ist ein Rest in dem aus Pal. © bei Böckh 
hinzugekommenen Stück, das aber, wie die 
Darbringungen des Pal. C gewöhnlich, mit 
Dummheit versetzt worden ist.) φασὶ δὲ τοῦτ᾽ 
ἀνιαρότατον εἶναι TO γινώσχοντά τινα τῇ avdyun 
ἤτοι δι ἀνάγκην τούτων ἐκτὸς εἶναι καὶ μη- 
δὲν ἀπολαύειν αὐτῶν δύνασϑαι ἐφ᾽ ὅσον βού- 
λεται. χαὶ μὴν καὶ ὃ Amuogıkog τοσοῦτον ἔχει 
τὸ τῆς φυγῆς ἄχϑος ὅσον χαὶ ὃ ἴάτλας, ὃς 
(dies ὅς habe ich eingeschoben, nicht ganz 
nothwendig) τῷ Pagsı σιιεζόμενος διηνεκῶς 
προςπαλαίει τῷ οὐρανῷ, φέρει δὲ τῷ Arhavrı 
ὅμοιον ἄχϑος Ζ4]ημόφιλος τῆς πατρίδος καὶ 
τῶν χτημάτων μαχρὰν χωρισϑείς. ἀττέλυσε δέ 
ποτὲ χαὶ ὃ Ζεὺς τοὺς Τιτᾶνας τῆς τιμωρίας, 
καίτοι ἐπιυϑεμένους αὐτοῦ τῇ ἀρχῇ καὶ μετα- 
στῆσαι βουληϑέντας. --- ἐγκαλοῦσι δέ τινες τῷ 
Πινδάρῳ ὅτι οὐκ οἰχδίως ἐπὶ τῆς διαλλαγῆς 
τὸν Arhavva mogeihnpe. διηνεκῶς γὰρ μοχ- 
ϑεῖ. (Dies ist etwa Ähnlich wie man den Ti- 
tyos nicht angemessen fand, oben V. 160.) — 
μεταβολαὶ δὲ γίνονται ἀνέμων ὃν χρόνῳ, ἐν 
χρόνῳ δὲ καὶ τὸ ἱστίον τῆς νεὼς εὐδιεινὴν ἔχει 
μεταβολὴν τοῦ χειμερινοῦ λωφήσαντος ἀνέμου. 
ἀλλὰ κατεύχεται ὃ Ζ]ημόφιλος ταύτην τὴν ἔνε- 


ἐκτὸς ἔχειν πόδα 


καὶ μὰν κεῖνος ἴάτλας οὐ- 
θανῷ προςπαλαίει νῦν 
γε πατρῴας ἀπὸ γᾶς 
ἀπὸ τὲ ἡτεανῶν 


λῦσε δὲ Ζεὺς ἄφϑιτος Τι- 
τᾶνας 


ἐν δὲ χρόνῳ μεταβολαὶ λή- 
ξαντος οὔρου ἱστίων 


2 , 
ovAousvav 


διαντλήσαις 
ἰδεῖν 


, 2 , \ 
συμποσίας ἑἐφέπων ϑυμον 
,γ τ \ 0/2 
Endoodeı πρὸς ἤβαν 


δαιδαλέαν φόρμιγγα 


ἀσυχίᾳ ϑιγέμεν 


πῆμα πορὼν ἀπαϑὴς 


μυϑήσαιτο ἀμβροσίων 


πρόςφατον ξενωϑεὶς 
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στῶσαν ὀλεϑριωτάτην γόσον τῆς φυγῆς διαν- 
τλήσας χαὶ ἀποφυγὼν τὸν κατὰ τὴν Ιυρήνην 
οἶκον ϑεάσασϑαι καὶ ἐπὶ τῇ τοῦ ““΄πόλλωνος 
χρήνῃ σπτάλιν συνήϑως συμποσιάσαι χαὶ τὴν ψυχὴν 
ἐχδοῦναι πρὸς φιλοφροσύνην καὶ συμπύσια. --- 
διόλου ano κοινοῦ λητιτέον τὸ εὔχεται" εὔχε- 
ται πολλάκις τὴν στεποικιλμένην χυιϑάραν ὃν 
σοφοῖς βαστάζων nal μουσιχευόμενος ἕν τοῖς 
πολίταις λοιπτὸν ἐν ἡσυχίᾳ εἶναι, uiwe τινὶ 
χαχὸν προοτριψάμενος χαὶ αὐτὸς δὲ ἀβλαβὴς 


ὧν τὸ λοιπτὸν πρὸς τῶν scoAızov (so habe ich 


geschrieben für πρὸς τοὺς πολίτας). καὶ δὴ 
eircoı ἄν 001 ὅττοίαν εὗρε “τηγὴν ϑείων ἐττῶν, 
— τοῦτο δὲ ὡς 77008 ξαυτόν, ὅτι ϑαυμαστῶς 
γράφει --- ἀρτίως ἐπιξενωϑεὶς καὶ ἐπιδημήσας 
ταῖς Θήβαις. — παραγέγονε γὰρ πρὸς τὸν 
Πίνδαρον ὃ Ζημόφιλος, ἵνα αὐτὸν ἀξιώση (vel. 
V. 467) διὰ τοῦ ὕμνου διαλλάξαι αὐτὸν πρὸς 
τὸν -““ρχεσίλαον. 


ΜΠ]. 


Pyth. IX. Eine vollständige Probe der Behandlung. Paraphrase nebst dem zugehörigen 


Kommentar: 
setzt. 


und — abgesondert — was sonst in der Ueberlieferung sich daran ge- 
Wir geben also nun eine Probe der Paraphrase nicht nur, sondern zugleich _ 
auch des damit verbundenen Kommentars: 


und scheiden zugleich alles übrige, was 


diesem Paraphrasten nicht gehöriges noch in den Scholien an- und ein- und zuge- 
setzt ist, davon ab. Wir geben diese Probe an 


Γράφει ὃ Πίνδαρος τὴν δὴν Τελεσικράτει 
(Rom. Γράφει τῷ προςειρημένῳ, 
der Ueberschrift Τελεσικράτει Κυρηναίῳ ὃὅπλι- 
τοδρόμῳ, und dann wie hier τὴν ῳδὴν u. 5. W.) 

, x 6) \ > ’ 4 DE, 
γικήσαντι, τὴν εἰκοστὴν ὀγδόην Πυϑιάδα. Evi- 
χησε μέντοι καὶ στάδιον τὴν λ΄ Πυϑιάδα. οὐ 


Pyth. ΙΧ ἢ. 


Γραάφεται Τελεσικράτεν 
Κυρηναίῳ ὁπλιτοδρόμῳ 
νικήσαντι τὴν an Ilv- 


nämlich in 


noch ὀπλίτῃ, während 
das ὁπλιτοδρόμῳ fehlte), 
τῇ δὲ λ΄ στάδιον: παρὸ 


*) Links steht alles, was unserem älteren Paraphrasten angehört, sein Kommentar nebst 


seiner Paraphrase. 


Die Paraphrase ist jedesmal eingerückt. 


aus den Scholien, was andern Ursprungs ist. 


ϑιάδα (hier steht Rom. 


Rechts steht alles übrige. 
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Υ. 1— 16. 
φαίνεται δὲ ὃ Πίνδαρος ταύτης τῆς νίκης μνη- 
μονεύων, ἴσως ὃτι προφϑάσας τῆς εἰκοστῆς 
ὀγδόης ἔγραψεν. 

Ἐθέλω χαλχάσπιδα Πυϑιονίχαν) χαλκά- 
σπιδά φησιν ὅτι σὺν ἀσπίσι χαλχαῖς τὸν Örchi- 
τὴν ἔτρεχον δρόμον. τὸ ἑξῆς δὲ (wie V. 61) 
„oiv βαϑυζώνοισι Χάρισιν“. ὃ νοῦς" 

βούλομαι τὸν Πυϑιονίχην Τελεσικράτην 
ἐγχωμιάζων σὺν ταῖς βαϑυζώνοις Χάρι- 
σιν ἀνυμνεῖν εὐδαιμονέστατον ἄνδρα, στέ- 


φανον χαὶ δόξαν ὄντα τῆς ἱππικῆς Κυ- 


ΕΠ: 4 > x ς L Das. Ic 
Τὰν ὃ χαιτάεις —) εἰς τὴν ἡρωΐδα, ap ἣς 


φοὔνομα ἔλαβεν ἢ πόλις Κυρήνη, μετάγει τὸν 


λόγον. ἀπὸ de Ἡοίας Ἡσιόδου τὴν ἱστορίαν 
ἔλαβεν ὃ Πίνδαρος, ἧς ἣ ἀρχὴ „A οἴη Φϑίη 
Χαρίτων ἄπο χάλλος ἔχουσα Πηνειοῦ παρ᾽ 
ὕδωρ καλὴ ναίεσχε Κυρήνη“. ὃ δὲ νοῦς" 
ἥντινα τὴν Κυρήνην ὃ κομήτης Arcohlov 
ἐχ τῶν ὑψηλῶν τοῦ Πηλίου χόλσεων ἣρ- 
πασὲ καὶ TWEINE χρυσῷ δίφρῳ τὴν ϑηρευ- 
Turn καὶ ἀγρευτικὴν παρϑένον. 
ἀνεμοσφαράγων τῶν ψόφον ἀποτελούντων ἐκ 
τοῦ ἀνέμου (Gott.). 
ἔνϑα αὐτὴν τῆς πολυπροβάτου καὶ εὐχάρ- 
που γῆς ἔϑηκε δέσποιναν καὶ οἰκεῖν ϑάλ-- 
λουσαν nal γαυριῶσαν τὴν ἐπέραστον τρί- 
τὴν μοῖραν τῆς Ἰχτείρου γῆς, τουτέστι τὴν 
“ΖΔιβύην. 
τρίτην δὲ eine δίζαν γῆς τὴν Außünv (So Rom., 
während bei Böckh: τὸ x ὅτι τὴν “ιβύην τρί- 
τὴν eine ἃ. 5. w.) διὰ τὸ διαιρεῖν τινας ὕλην 
τὴν οἰχουμένην εἰς Aoiav καὶ Εὐρώπην καὶ 
“Ζιβύην. εἰς ἕπταινον δὲ καὶ τοῦτο ἔλαβε, του- 
teorıw ὃτι ἢ «Αιβύη τρίτον ἔστι τῆς οἰχουμέ- 
νης χαϑ' αὑτὴν nal οὐ τῇ «σία συνταττομένη. 
“Ὑγέδεχτο δ᾽ ἀργυρότιεζ᾽ “ΑΙ φροδίτη) ζητεῖ- 
ται. διὰ τί ἐννταῦϑα καὶ (so doch wol zu schrei- 


ben für xai ἐνταῦϑα) ἣ ᾿Α΄φροδίτη εὑρίσκεται. 


)ὔ x 2 [4 N) 
συμιτεροχεδμτύουσα τὸν Anoklwva Aal ἐφατιτο- 


δὴ οὐ μνημονεύει τῆς ἐν 
τῷ σταδίῳ νίκης. τούτου 
δὲ ἀνάκειται ἐν Δελφοῖς 
ἀνδριὰς ἔχων κράνος, ἐπ 
προγόνων δέ ἐστι ὃδρο- 
μεύς. ᾿Δλεξίδαμον γάρ 
φησιν αὐτοῦ εἶναι πρό- 
yovov Λίβυν, ἐλϑόντα 
ἐπὶ τὴν ᾿άἀνταίου ϑυγα- 
τέρα καὶ ἀγωνισάμενον" 
πολλοὶ δὲ ταύτης μνηστῆ- 
082. 
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μένη τοῦ δίφρου. nal ἤτοι ὅτι μετέρχεται τὰ 
γαμήλια ἔργα ἣ ϑεός. Ὅμηρος" ,,4λλὰ σύ γ᾽ 
ἱμιδρόεσσα μευέρχεο ἔργα γάμοιο“ (Ε, 429). ἢ 
ὅτι, ὡς αὐτὸς τὴν Κυρήνην φησὶ (τὴν Kvor- 
γῃν habe ich eingeschoben, Pyth. V, 31) χῆ- 
πος Agoodiens ἢ Aıßin. καὶ ἴσως διὰ τὸ 
ἐπέραστον τῶν χωρίων (vgl. Pindar unten 
Υ. 95). οὐκ ἔχομδν γὰρ ἐξ ἱστορίας δεῖξαι ὅτι 
ἱερὰ ἣν ἢ ΑἸιβύη τῷ ϑεῷ. ὃ δὲ νοῦς" 

ὑπεδέξατο δὲ ἢ λευκόπους (so habe ich 
geschrieben für λευχόστηχυς, bei Pindar 
ἀργυρότεεζα) “α΄ φροδίτη τὸν Aahıov ξένον, 
τουτέστι τὸν ᾿πόλλωνα, κούφως καὶ ἠρε- 
μαίως τῶν ϑείων ὀχημάτων τῇ χειρὶ αὐ- 
τῆς ἁπτομένη. : 
ξένον δὲ ἔφη τῇ Κυρήνη τὸν “ΑἸ πόλλωνα διὰ 
τὸ νῦν τερῶτον ἐπιδημῆσαι. διὰ τιμῆς δὲ ἄγουσι 
τὸν ϑεόν. 
nal δὴ αὐτῶν ταῖς γλυχεξραῖς κοίταις ἐττέ- 
ραστον ὅβαλεν αἰδῶ, χοινὸν ἁρμόξουσα 
σὸν μιχϑέντα γάμον τῷ ϑεῷ χαὶ τῇ τοῦ 
“Ὑψέως ϑυγατέρι. Κυρήνῃ, ὅστις ὃ “Ὑψεὺς 
τῶν ἀνδρειοτάτων ““απιϑῶν βασιλεὺς 


Eröyyavev ἐξ ᾿Ωχεανοῦ δεύτερος κατάγων 
τὸ γένος. 
ἐξ ᾿Ωχεανοῦ γὰρ Πηνξιὸς ὃ ποταμός, ἀφ᾽ οὗ 
ἐγένετο ὃ Yıyevc. 

Ὅν ποτε Πίνδου κλεενναῖς ὃν τυτυχαῖς) τῷ 
Θεσσαλικῷ ὄρει. Πίνδος γὰρ 0005 Πεῤῥαι- 
βίας, ἡ δὲ Πεῤδῥαιβία τετράπολις τῆς Θεσσα- 
λίας. Ναίδος δὲ καὶ Πηνειοῦ τὸν “Ὑιψψέα Φε- 
ρεχύδης, Αχέσανδρος δὲ Φιλύρας τῆς “4 σω- 
σοῦ καὶ Πηνειοῦ ἱστορεῖ τὸν Ὑψέα. ὃ δὲ 
γοῖς" 

Ovzıva τὸν Ὑψέα ποτὲ ἐν ταῖς ἐξοχαῖς 
τοῦ Πίνδου 7 Ναὶς εὐφρανϑεῖσα τῇ τοῦ 
Πηνειοῦ μίξει ἐγέννησε Κρέουσα Γῆς οὖσα 
ϑυγάτηρ. ὃ δὲ “ὙὙψεὺς τὴν λευκόπηχυν 
Κυρήνην ἀνέϑρειμεν. (λευχόπηχυν führt 


τὸ δὲ Ναὶς εὐφρανϑεῖ- 
σα ἀντὶ τοῦ παννυχίσασα 
δια τὴν εὐφροσύνην. Die- 
se Worte stehen überlie- 
fert zwischen Θεσσαλίας 
und Noidos. Dass sie 
dahin nicht gehören kön- 
nen, sondern für sich 
sind, ist klar. Es ist 
auch klar, dass man für 
εὐφροσύνην zu schreiben 
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Υ. 98--44͵ 
darauf, dass er vielmehr λευκώλενον las 
für das jetzige εὐώλενον.) 

ἔσχε δὲ ταύτην En Χλιδανώστηης. οὐ μόνον δὲ 
Κυρήνην ἔσχεν, ἀλλὰ καὶ ᾿“λκαίαν. 
4A μὲν οὖν ἱστῶν παλιμβάμους —) ἀντὶ 
τοῦ πταλιμπορεύτους. αἱ γὰρ ὀρϑαὶ ὑφαίνου- 
σαι πιροπιορεύονται χαὶ παλιν τὸν αὐτὸν πο- 
οδύονται τόπον καὶ ὑποστρέφουσιν. ὡς καὶ 
Ὅμηρος" „iorov ἐπτοιχομένην καὶ ἐμὸν λέχος 
ἀντιόωσαν“ (4, 51). οἰκουριῶν δὲ, ἤτοι οἰχοδε- 
σποινῶν, olovei τῶν ἤδη γεγαμημένων χαὶ ἀρ- 
χουσῶν οἰκιῶν. γράφεται χαὶ δεῖσενον οἰχου-- 
ριῶν (Die Worte γράφεται bis hier sind aus 
Gott., natürlich verdorben: welches die ange- 
gebene Lesart war kann auf einige Arten ver- 
muthet werden, und kann uns eben deshalb sol- 
che Vermuthung hier nichts kelfen). ὃ δὲ νοῦς" 
αὕτη μὲν οὖν 7 Κυρήνη οὔτε τὰς παλιμι- 
7ogevvovg ἐφίλησε τῶν ἱστῶν ὁδοὺς οὔτε 
τῶν δείπνων τὰς τέριψξις οὔτε (es MUSS 


die Frage gestellt werden, ob nicht doch - 


vielleicht der Paraphrast μετά geschrie- 
ben: die gänzliche Nichtberücksichtigung 
eines οἰκουρίαν als Akkusativ, wenn er οὔτε 
las, ist auffallend) τῶν ἑταιρῶν τῶν τοῦ 
οἴκου δεσποζουσῶν, --- ao κοινοῦ τὸ οὐχ 
εἵλετο τὰς τέριψεις. --- ἀλλὰ χαλχοῖς δό- 
ρασι χαὶ ξίφει μαχομένη ἐπόρϑει nal 


ἄνήρξι τοὺς ἀγρίους ϑῆρας, στολλὴν ἧσυ- 
χίαν καὶ εἰρήνην ταῖς ττατρῴαις παρέχουσα 
βουσίν, 
— ἀναιρουμένων γὰρ τῶν ἀγρίων ϑηρῶν ed- 
μαρῶς nal ἀδεῶς τὰ ἥμερα τῶν ζώων νέμε- 
ΤΩ —, ' 
χαὶ τὸν ξωϑινὸν δὲ ὀλίγον ἐπερχόμενον 
ἡδὺν ὕχυνον ἀφανίζουσα καὶ ἀναλίσχουσα. 
τὸ γὰρ ῥέποντα ἀντὶ τοῦ ἐττερχόμενόν φησιν. 
ἔξωθεν δὲ πιροουτταχουστέον τὸ ἐϑήρα. ὃ δὲ 
λόγος (dies ὃ δὲ λόγος hat Rom.) οὕτως ἐμι- 
‚ μανῶς εἶχε περὶ τὴν ϑήραν ὡς χαὶ πρὸ ἧμέ- 


hat εὐφρόνην. Und dass 
wir hier die schöne Er- 
klärung haben: εὐφραν- 
ϑεῖσα bedeutet παννυχί- 
σασα, wegen εὐφρόνη 


Nacht. 


10 
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Υ. 48---θ4. 
ρας ϑηρὰᾶν χαὶ μὴ κοιμᾶσϑαι τὸν ξωϑινὸν 
cr 
ὕχυγον. ö 
χατέλαβε δὲ ἐν τῷ Πηλίῳ ποτὲ τὴν Κυ- 
ρήνην ὃ ᾿ΑΙπόλλων τῷ ἰσχυρῷ ἄνευ δόρα- 
τος μόνην διαμαχομιένην λέοντι. 
χαὶ Καλλίμαχος: ,ἔνϑα λέοντα “Ὑψηὶς κατέ- 
scegve βοῶν σίνιν Εὐρυπύλοιο““ (h. Apoll. 92). 
Fehlt Paraphrase von αὐτίκα δ᾽ ἐκ μεγά- 
ρων Χείρωνα προφέννε7τξ φωνᾷ. 
τὸ σεμνόν σου ἄντρον, ὦ Kevravge, κα- 
ταλισεὼν ἐλϑὲ χαὶ ϑαύμασον τὴν ψυχὴν τῆς 
γυναικός, ὅποίαν νίχην ἐττάγδι TH ξαυτῆς 
χεφαλῇ ἢ νεᾶνις τοῦ χαμαάτου ὑττερτέραν 
ἔχουσα τὴν ἑαυτῆς ψυχήν, --- οἱονδὶ οὐ κάμ- 
γουσα πρὸς τὸ χαταπαλαῖσαι τὸν λέοντα --- 
ἀλλ᾽ οὐδὲ φόβῳ ἐχειμάσϑησαν αὐτῆς αἵ φρέ- 
γες. — Τίς δὴ ἀνϑρώττων αὐτὴν ἐγέννησεν, 
ἀπὸ ποίας δὲ φύσεως καὶ γέννης ἀπτοσττα- 
σϑεῖσα (80 für ἀπτοσπαρϑεῖσα, was wie bei 
Böckh auch in der Rom.) xaı γεννηϑεῖσα 
τῶν συμφυτῶν ὀρῶν τοὺς χευϑμῶνας ἔχει; 
ἀντὶ τοῦ ϑηρῷ. — N δὲ μεταφορὰ ἀπὸ τῶν 
χλάδων τῶν ἀποστιωμένων And τῶν. φυτῶν. 
γεύεται δὲ χαὶ ἐφάπτεται Arrelgov nal 


πολλῆς ἀνδρείας, 
οἷον ἰσχυρά ἐστιν. Ὅμηρος" ,,γεύσομιεϑ' ἀλ- 
λήλων χαλχήρεσιν Eyyeinow“ (Y, 208) ἀντὶ τοῦ 
πολεμήσομεν. ἀπειράντου δέ φησιν ἀντὶ τοῦ 
πέρας οὐχ ἐχούσης (In Rom. steht so gut, nur 
dass ich ἀπειράντου für arreigov geschrieben. 
Bei Böckh steht: πολεμήσομεν" ἢ οὕτω" πέ- 
ρας οὐκ ἐχούσης) διὰ τὸ μεγέϑος. τὸ δὲ ἑξῆς" 
(die Wortfolge, dass man ἦρα als Fragepar- 
tikel annehme) ἄρα ὅσιόν ἐστι τὴν χεῖρα προς- 
eveyneiv nal δρέιψαι τὴν πιαρϑενίαν αὐτῆς; ὃ 
γὰρ λόγος ἐρωτηματικὸς sag” Arohlwvog ἐν 
ἤϑει λεγόμενος" 

ἄρα ὅσιόν ἐστι τὴν ἔνδοξον χεῖρα αὐτῇ 

ἐπενεγκεῖν καὶ En τῶν χοιτῶν αὐτῆς ἡδεῖαν 

βοτάνην ἀπονχξδῖραι; 


ἄλλως. τοῦτο φησιν 
ὡς τὰς νύκτας ὅλας περὶ 
τὰ κυνηγέσια γινομένης 
αὐτῆς, πρὸς ὄρϑρον δὲ 
κοιταζομένης. οὗτος γάρ 
ἐστιν ὃ πρὸς τὴν & ἕω „ge 
πῶν ὕπνος. οἱ δὲ ἄτο- 
πον εἶναι λέγουσι δι’ ὅλης 
νυκτὸς καὶ μέχρι τοῦ ἕω- 
ϑινοῦ ϑηρᾶν αὐτήν. οὐ 
γὰρ οἷόν τε νυπτὸς σπό- 
τους ὄντος ϑηρᾶν, ἀλλ᾽ 
εἶ ἄρα (so Rom. richtig, 
nicht wie Böckh ἢ ἀραὶ) 
περὶ τὸν ὄρϑρον. 

“Ἄλλως. αὕτη ἀταρβὴς 
οὖσα, τὴν ψυχὴν ὕπερ- 
DEV ἔχουσα, τοῦ μόχϑου, 
τουτέστιν οὐ νικωμένη τῷ 
μόχϑῳ, οἵαν φιλοτιμίαν 
ἐπάγει τῇ ἑαυτῆς κεφαλῇ. 
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V. 64-- 65. 
ἤτοι διαπταρϑενεῦσαι αὐτήν. ἢ ἐξ αὐτῆς γεν- 
γῆσαι παῖδα. ἢ τοῦτο γάρ ἐστι τὸ γεῖραι 
μελιηδέα στοίην ἢ μεταφοριχῶς εἴρηκε τὴν ἀχ- 
μὴν nal τὴν παρϑενίαν μελιηδέα ποίην. (ES 
steht dies übrigens in der Romana, nur habe 
ich 7 für «ai geschrieben vor ἐξ αὐτῆς, und 
umgekehrt χαί hinter ἀχμήν statt des dorti- 
gen ἢ und hinzugefügt das 7 vor τοῦτο. Nach- 
dem die Paraphrase sich noch anschliessend 
an den Text gehalten, som» durch βοτάνην 
wiedergegeben, sagt er: dies kann zweierlei 
bedeuten: entweder die Frucht pflücken, so 
dass „die Frucht“, gleichsam das Erzeugniss, 
den Sohn bedeutet, einen Sohn zeugen: oder 
es bedeutet die höchste Blüte, die ἀχμή der 
Pflanze, und hier auf die Jungfrau übertra- 
gen: die Blüte pflücken, τὴν πταρϑενίαν. Dem 
letztern scheint er den Vorzug zu geben: we- 
nigstens hatte er dies in der vorläufigen An- 
gabe der Wortfolge oben ausgedrückt. — Bei 
Böckh steht hinter βοτάνην ἀπτοχεῖραι 50: ἀντὶ 
τοῦ διαπταρϑενεῦσαι αὐτήν. τὸ σημεῖον ὅτι με- 
ταφορικῶς εἴρηχε τὴν ἀχμὴν ἢ τὴν πταρϑενίαν 
μελιηδέα στοίην. Worauf bei Böckh noch die 
hier rechts stehenden Worte 4AAwg — μελιη- 
δέα folgen, während es in Romana hinter ihrem 
μελιηδέα zcoinv sogleich ohne diese Worte wei- 
ter geht 

Τὸν δὲ Kevravoog Lauevng) ζαμενὴς ὃ συ- 
γετός, τινὲς δὲ ὃ ἰσχυρός. (Ich habe συνετός 
geschrieben statt σεμινός, nämlich aus dem 
sogleich folgenden συνετός, nicht umgekehrt: 
denn Gauevng kann doch wol eher durch ov- 
verog erklärt werden als durch σεμνός). 

τὸν δὲ “Α΄ πόλλωνα εὐθὺς ὃ συνετὸς Κέν- 

ταυρος τῇ ἀγανῇ ξαυτοῦ ὀφρύϊ τεροςηνὲς 
nal ἡδὺ γελάσας ἀνταπεχρίνατο. Den Ak- 
kusativus bei ἀνταποχρίνεσϑαι habe ich 
mich nicht entschliessen wollen zu än- 
dern, weil es zu interessant wäre, wenn 
er, in Nachahmung von ἀμιείβεσϑαι, ἄντα- 


"ἄλλως. ἤγουν γεννῆ- 
σαι ἐξ αὐτῆς παῖδα. τοῦ- 
τὸ γάρ ἐστι τὸ κεῖραι με- 
λιηδέα ποίαν. 


10 * 
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Υ. 66—67. 
μείβεσϑαι, richtig wäre. Ich habe noch 
eine Stelle, wo er mir begegnet: bei dem 
Bekkerschen Paraphrasten Il. 4, 285 τοῦ- 
τον δὲ ἀνταποχρινόμενος Eyn ὃ βασιλεὺς 
"Ayausuvov, und wenn ich auch dort be- 
denklich bin, ganz geschwind sroog τοῦ- 
τον de — zu Ändern, obgleich an allen 
andern Stellen dieser Vers dort heisst 
zrg0g τοῦτον (ταύτην) δὲ Avsascongıvouevog 
oder ἀνταποχριϑείς oder ἀποχρινάμενος 
ἔφη oder noch öfter eisre, so hat auch 
dieses seine Gründe. Auch den, dass 
er das Homerische τὴν δ᾽ αὖτ ΑἸντήνωρ 
χεξχιγυμένος ἀντίον ηὔδα I, 202 wieder- 
giebt durch ταύτην δὲ Ayrivwo ὃ συνξ- 
τὸς ἐξ ἐναντίας εἶπεν. Wiewol 4, 265 
σιρὸς τοῦτον δὲ δὴ ὃ ᾿Ιδομενεὺς ὃ τῶν 
Κρητῶν ἀγὸς ἐξ ἐναντίας elsrev. E, 170 
καὶ λόγον αὐτῷ ἐξ ἐναντίας εἶσεεν für λό- 
γον τέ μιν ἀντίον ηὔδα. Aber wieder Θ, 
200 χαὶ δὴ τὸν Ποσειδῶνα τὸν μέγαν ϑεὸν 
ἐξ ἐναντίας εἶσχιεν. Und nach mehrmali- 
ger Anwendung von πρὸς αὐτὸν ἐξ ἐναν- 
τίας εἶπεν dann 42, 334 εὐθέως δὲ τὸν 
σροςφιλῇ υἱὸν “Βομῆν κατὰ sroogwrov εἶ-- 
ıev (ala δ᾽ ἄρ᾽ Ἑρμείαν υἱὸν φίλον ἀν- 
σίον nvda). 

χλαρὸν σιροφςηνὲς χαὶ ἡδὺ παρὰ τὸ χλιαρόν. 
τὰ μὲν γὰρ ἀττηνῆ τοῖς Wvyooig πταραβάλλουσι, 
τὰ δὲ προςηνῆ καὶ τερτενὰ τοῖς ϑερμοῖς διὰ 
τὴν γινομένην διάχυσιν. 

[Es ist mir hier nichts übrig geblieben als 
ein durch einander gewirrtes Geflecht nach 
Wahrscheinlichkeit aus einander zu lösen und 
zu vertheilen, wie hier geschehen. Was über- 
liefert ist hinter &vrasergivero schreibe ich 
hier nach der Romana, und gebe die Böckhi- 
schen Abweichungen an: 

"Ἄλλως. χλιαρόν φησι (Böckh ἤτοι für 
φησι) τὸ πολὺ καὶ χεχαλασμένον. χλιδὸν γὰρ 
λέγουσι τὸ πλῆϑος. ἢ τιροφηνὲς καὶ ἡδύ, σπταρὰ 


Ἄλλως. χλιαρόν φησι 
τὸ πολύ. χλιδὸν γὰρ λέ- 
γουσι τὸ πλῆϑος (also, 
meint dieser, von einer 
Wurzel yAı, gleich yAn, 
die in χλῆδος ist. --- 
Pyth. IV, 818. ΟἹ]. ΙΧ, 
3 —) οὕτως οὖν ἐπιπολὺ 
γελάσας. ἢ χλιαρὸν τὸ 
κεχαλασμένον (also das 
solutum, von der Wär- 
me). ἀγανᾷ ὀφρύι) οὐ 
γὰρ ὡς οἱ σκυϑρωπάζον- 
τες συνηγμένας εἶχε τὰς 
ὀφοῦς. 

Ἢ οὕτως" χλαρὸν ἀντὶ 
χλιαρὸν παὶ ἡδὺ κατὰ 
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Υ. 68—81. 

\ [4 x x Ν > - - »"ὝἪ᾿ 
τὸ χλιαρόν. τὰ μὲν γὰρ ἀπηνῆ τοῖς τψϑυχροῖς 
σπαραβάλλουσι, τὰ δὲ πιροοηνῆ καὶ τερπνὰ τοῖς 
ϑερμοῖς διὰ τὴν γινομένην διάχυσιν. οὕτως 
οὐχ (Böckh οὖν) ἐπιστολὺ γελάσας. οὐ γὰρ ὡς 
οἵ σχυϑρωπτάζοντες συνηγμένας εἶχε τὰς ὀφρῦς. 
Wonach bei Böckh hinzugekommen: ἢ οὕτω" 
χλαρὸν ἀντὲ τοῦ χλιαρὸν χαὶ ἡδὺ κατὰ συναί- 
ρεσιν.] 

x \ - ὯΝ P} Ν (nu Ν \ « 
τὸ δὲ μῆτιν ξὰν avri τοῦ χατὰ τὴν Euv- 
τοῦ διάνοιαν olovel ἐπιμειδιάσας, 
cr \ DIERN \ ν 2) , 
iva μὴ δῶμεν αὐτὸν πολὺ καὶ ἀχαιρον γελα- 
σαντα. 

Κρυτιταὶ κλαΐδες ἐντὶ σοφὰς ΠΙειϑοὺς —) 
ἕχαστος, φησί, χρύτιτει τοὺς λόγους τοὺς σιερὶ 
συνουσίας. Lone πιαρεγχδιρεῖν ὃ Χείρων τὸν 
> / 2 \ ᾿ - >) - c 
Anohlwva, ἐπεὶ πιροξδῖττδν Ereivog‘ ὅσια Ahv- 
τὰν χεῖρά οἱ τεροςενεγγιεῖν —; ἢ οὕτως ἄτπτο- 
δοτέον" σὺ ᾿“““τόλλων ἐρωτᾷς we δἰ ὅσια κλυ- 
τὰν χεῖρα οἱ rgogeveyneiv, ὃ πᾶν τὸ ἐσόμενον 
u) » ΄ Ν 5: > > ΒῚ \ 2) 7 
εἰδώς; μάντις γὰρ δἰ. ἀλλ ἐπεὶ αἰσχυνόμεϑα 
χεδρὶ τούτων λέγειν καὶ χρυπτῶς ταῦτα Eveg- 
γεῖται, καὶ σὺ αἰδούμενός μι ἐρωτᾷς. ἐπίστα- 
σαι γὰρ μάντις Wr. 

τῆς (vor diesem τῆς habe ich "AAwg weg- 
gelassen) zreol τὰς yuvainag σεειϑοῦς, φη- 
,ὔ 37» ,ὕ 3) - c - 
σίν, ὦ ““]πολλον Ἀρυτῦται ξδισι τῶν 1E0WV 
συνουσιῶν αἱ nAeic. ἐν ϑεοῖς γὰρ καὶ 
ἀνϑρώποις ὁμοίως ἐστὶ τοῦτο" αἰσχύνον-- 
ται γὰρ οἵ τε ἄνδρες καὶ οἱ ϑεοὶ τὸ πρῶ- 
Tov ἔμ τοῦ φανεροῦ τῆς ἡδείας χοίτης τυ- 
- \ \ , a > \ IAX 
χεῖν. nal γὰρ σὲ, ὃν οὐ ϑεμιτὸν οὐδὲ 
δυνατὸν ψεύσασϑαι, πιαρέτρξιμεν ὃ περοοη- 
vis σου τρόπος ἐρωτᾶν we περὶ Κυρήνης 
τοῦ γένους καὶ τῆς μίξεως καίπερ εἰδότα 
ἀκριβῶς πάντα. 
᾿ χούρας δ᾽ ὅπιόϑεν γενξὰν) ὃ λόγος ἠϑιχός" 
ἐμὲ ἐρωτᾷς, ὦ δεστιότα Anohlov, τεύϑεν 
τῆς χόρης ἣ γενξὰ καὶ τίνες οἱ γονεῖς; 
ca ,ὔ - ς ER , 5 \ 
ὅστις πάντων τῶν ὑπὸ τὸν βίον οἶδας τὸ 


,ὔὕ Ν 7 \ ς \ Dh, > 
τέλος καὶ πάσας τὰς ὁδοὺς καὶ 000 ὃν 


συναίρεσιν. (Dies letzte 
ist bei Böckh hinzuge- 
kommen.) 


» (: »" 
᾿Δπερυϑοιῶν γὰρ ἡμῶν 
ἕκαστος αἰσχύνεται ἐκ τοῦ 
φανεροῦ περὶ ἀφροδισίων 
διαλέγεσϑαν. (Diese Wor- 
te standen zwischen τοῦ- 
zo und αἰσχύνονται.) 

Ἢ a 2 m 

H οὕτως" αἰδοῦνται, 
ὦ "Ἄπολλον, οἵ τε ἄνδρες 
καὶ οἵ ϑεοὶ φανερῶς τὸν 
ἔρωτα λέγειν. 

Ἢ οὕτως" (so Rom., 
Böckh "λλως) ἡ αἰδὼς 
ἐποίησέ σε τὸν μᾶντιν 

, ax 5; 
πυνϑανεσϑαι, ὃν οὐδε- 

’ ’ 3 (7 
μία διαφευγὲεν αληϑεια, 
πάντα δὲ τὰ μέλλοντα 
προγινώσκεις. 
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Υ. 82 — 103. 
τῷ ἔαρι ἀναφύξι ἣ γὴ (das ἣ yn habe ich 
zugefügt). 

Es fehlt ὅσσα re χϑίών bis κλονέονται 
(82 — 85), 

nal πόϑεν τὴν ἀρχὴν μέλλει; λαμβάνειν — 

καλῶς καὶ ἀπταίστως ἀαϑορῷς ἀπτὸ κοινοῦ. 


εἰ δὲ χρὴ καὶ σοφῷ σοι ὄντι ἐξισωϑῆγαι 
ἐρῶ. ἢ) οὕτως" (so Rom., Böckh ”AAAwg) 
> \ N) - » \ ’ 

εἰ δὲ χρὴ ἐξισωϑῆναί σοι καὶ μαντεύε- 
σθαι ὡς σὺ μαντϑύῃ, 


ἐρῶ. παραγενοῦ 


ταύτῃ πόσις, ταύτην τὴν βῆσσαν χαὶ τὸ 
σπήλαιον, --- ἔξωϑεν δὲ TO καταλιπών. 
(Wunderlich, doch ähnliches auch sonst.) 
μέλλεις γὰρ αὐτὴν διὰ τοῦ πόντου εἰς τὸν 
τοῦ Auög ἔξοχον χῆπον Eveynelv. 
λέγει δὲ τὴν “ιβύην Ζιὸς κῆστον διὰ τὸ πλη- 
σιάζειν τῇ «Αἰγύπτῳ, ἣν Auög τέμενος οἵ τεοιη- 
ταί φασιν (5. Pyth. IV, 97) ἢ διὰ τὸ τὸν "Au- 
μωνα Aia νομίζεσθαι" „Auuwv Ὀλύμπου δέ- 
orore“, φησί (Pind. Fr.), καὶ aA“ .. ΦΔιὸς 
ἐν “Ἄμμωνος ϑεμέϑλοις““ (Pyth. IV, 28), Au- 
uwvog δὲ n Außun. 
Ἔνϑα νιν aoyenvohw) ἢ γὰρ γὐόλις ἃ ἀπ αὖ- 
τῆς Κυρήνη χληϑήσεται" 
ἔνϑα αὐτήν, φησί, δέσπτοιναν ἀποδείξεις, 
ἐπὶ τὸ ὑψηλὸν μέρος τῆς “Ἰιβύης τὸν ἐκ 
Θήρας ὄχλον ἀναστήσας (so natürlich wa- 
ren die Worte umzustellen aus &ri τὸ 
ὕψ. u. τ. A. δέσποιναν ἀποδείξεις τὸν) 
rail συναϑροίσας. 


\ , 3 

ἀμφίιπεδὸν δὲ 04309 εἶπτε τὴν Κυρήνην διὰ τὸ 
> \ x >} I » c [4 \ 3 N ἊΝ 
αὐτὴν μὲν ἐπ᾽ ὄχϑον ἱδρύσϑαι, zregl αὐτὴν δὲ 

U 5 ’ , \ ,ὕ NELG 
πεδιάδα εἰναι. αἀμφίπεδον δὲ λέγεται τὸ Ena- 
τέρωϑεν πϑδία ἔχον. Νῦν δ᾽ εὐρυλείμων) ὃ νοῦς" 
rc δὲ τοῦ παρόντος αὐτὴν ἢ πλατεῖς 
ἔχουσα λειμῶνας ,“ιβύη ὑτιοδέξεται τὴν 
εὐδοξον νύμφην Ev τοῖς τιμίοις αὐτῆς οἵ- 
χοις μετὰ προϑυμίας, ἔνγϑα αὐτῇ τὴν με- 
οἶδα τῆς γῆς εὐθέως καταδχευάζειν καὶ 
οἰχονομξῖν εὐχόλως nal δικαίως παρᾶἄδχοι 


Ὃς ταχὺ πᾶντα οἶδας 
καὶ δύνασαι ἐμὲ περὶ τῶν 
τῆς κόρης γονέων ἐρω- 
τᾷς; 


"ἄλλως. πῶς “ιὸς κῆ- 
πος ἡ Διβύη; ὅτι, δοκεῖ 
ὡς Ζεὺς ἐν “ιβύῃ "Au- 
μῶν τιμᾶσϑαι, ὡς Φαῖ- 
στὸς ὃ τὰ “ακεδαιμονιπὰ 
(so hat Böckh korrigirt 
für Moxsdovind, aus 
Pyth. IV, 28) ovyyoa- 
bag. „Zed Λιβύης "Au- 
μῶν κερατηφοθξ KErAvdL 
havrı.“* 


Ἢ τὸν πανταχῦϑεν 
ὁδευόμενον τοῖς πεδίοις 
(περιοίνοις ) Gott. 


Ὅπου τῆς ἰδίας γῆς 
“ μέρος δωρήσεται ἢ Ζι- 
βύη τῇ Κυρήνῃ οὔτε φυ- 
τῶν ἀπεστερημένην (Βοπι. 


101 
Υ. 104--- 110. 
(wenigstens doch σταράσχη wenn nicht στα- 
ρασχήσξι), οὔτε σπτολυχάρπιων φυτῶν ἄμοι- 
ρον, οὔτε ἀνδηείγνωστον ϑηρίων, τουτέστι 
σπολύϑηρον. 
Τόϑι παῖδα τέξεται) ὃ νοῦς" 
ἐν τῇ “ιβύῃ n Κυρήνη τέξεται παῖδα --- 
λέγει δὲ τὸν Agıoreiov — ὅν τινα ὃ &- 
δοξος “Ἑρμῆς ἀνελὼν χαὶ λαβὼν παρὰ τῆς 
μητρὸς οἵσει καὶ δώσει τρέφειν “Ὥραις, 
καὶ Γῆ δώσει --- 
ὡς προμάμμῃ τῆς μητρὸς τοῦ παιδός. ἢ γὰρ 
Κρέουσα ἣ Ναὶς („Gott. ᾿ῶχεξανίς male“ Böckh) 
Τῆς παῖς οὖσα Erene τὸν Ὑψέα τὸν πατέρα 
τῆς Κυρήνης — 
αἵ δὲ Ὥραι χαὶ n Γῆ ἐπὶ τοῖς ξαυτῶν 
γόνασι ϑεῖσαι τὸν Agıoralov καὶ ϑαυμά- 
σασαι τὸ βρέφος ἐνστάξουσι τοῖς χείλεσι 
γέχταρ χαὶ ἀμβροσίαν Kal ποιήσουσιν αὖ- 
τὸν ἀϑάνατον ὥσπερ Ζῆνα καὶ Anoh- 


cr \ a 2) ς ’ 

λωνα — ἵνα τὸ ὥςπερ ἔξωϑεν ὑσταχού- 
2 - 

σωμεὲν — ϑρέψουσι δὲ αὐτὸν τοῖς av- 


ϑροώποις χαρὰν καὶ ὄφελος ἀκόλουθον 

ὄντα τῶν προβάτων -- 
πρὸ γὰρ τοῦ γενέσϑαι ᾿“ρισταῖον τὰ τιρόβατα 
Örtaovag οὐκ εἶχεν — 

τινὰς δὲ αὐτὸν ““ρισταῖον, τινὰς δὲ Ayoca 

χαὶ Νόμιον :τοιήσουσι καλεῖν, --- ἀττὸ κοι- 

vod γὰρ τὸ ϑήσονται. 
[So ungefähr wird wol das richtige für den 
Paraphrasten herausgezogen sein aus dem 
Wirrwarr der Ueberlieferung, die hinter &i- 
xev so ist in der Romana: "AAAwg. εὐχίνη- 
τον τῶν προβάτων ἀχόλουθον αὐτὸν ϑήσον- 
ται. τινὲς δὲ τὸν "“ρισταῖον ἀγρέα φασί (dies 
glaub’ ich war ursprünglich ποιήσουσι). ἀπὸ 
χοιγοῦ γὰρ τὸ ϑήσονται. ᾿“γρέα nal νόμιον. 
ἔνιοι δὲ υἱ. 5. w., was wir rechts stellen wer- 
den. Bei Böckh heisst es hinter dem ἀχό- 
λουϑὸν αὐτὸν ϑήσονται 80: τινὲς δὲ αὐτὸν 


-νη) οὔτε ἔξω κυνηγεσίων, 
συντελέϑειν, ὥστε συντε- 
λεῖν ἐννόμως αὐτῇ, ὥστε 
συνάπτεσϑαι καὶ συμβάλ- 
λεσϑαι πρὸς τὴν κπκατα- 
σκευήν. 

Ἢ (Rom., Böckh "44- 
Aug) συντελοῦσαν αὐτῇ 
ἐν τῇ νομῇ καὶ νεμήσει, 
συναύξουσαν αὐτῇ καὶ 
τὸς φυτείας καὶ τὰ wvvn- 
γέσια. ἔνϑηρος γὰρ n 
“Διβύη. Dieser las ἐν 
νόμῳ oder wenigstens ἐν 
(Aeolisches εἰς) νόμον, 
und bezog νήποινον φυ- 
τῶν und ἀγνῶτα ϑηρῶν 
auf die Kyrene. Böckh 
hat (obiges ist nach der 
Romana) ἐν ταῖς οἰκοδο- 
μίαις καὶ ἐν τῇ νομῇ καὶ 
νεμήσει. 

Συντελέϑειν συντελεῖν, 
κατασκευάζειν ἢ οἰκονο- 
μεῖν. — Bei Böckh hin- 
zugekommenes Stück. 

Nnnowov κυρίως μὲν 
τὴν ἀνεκδίπητον, νῦν δὲ 
τὴν ἄμοιρον καὶ ἄπειρον. 

Καλῶς τῇ Γῇ δίδωσιν, 
ἐπεὶ καὶ ἐκ Τῆς δίδωσι 
(nicht, διδόασι ἢ) καταφές- 
θειν τὸ γένος. Γῆς γὰρ 
Κρέουσα, ἧς Ὑψεύς, οὗ 
Κυρήνη, ἧς ᾿Αφισταῖος. 

ἄλλως. εὐκίνητον 
(Gott. ἀκίνητον) τῶν προ- 
βάτων ἀκόλουϑον αὐτὸν 
ϑήσονται. 

Ἔνιοι δὲ tov’Agıoreiov 


(so Rom., Böckh: .4λ- 
Aug. ἰστέον ὅτι τὸν ’Agı- 


σταῖον) διὰ τὸ τὴν κτη- 
νοτροφίαν καὶ κυνηγεσίαν 

ἧς προ σα er 
εὑρηκέναι ἀγρέα καὶ νό- 
nıov, Δία καὶ ᾿4πόλλωνα 
προςηγόύρευον. ἔστι δὲ 
καὶ τοῦ μέλιτος εὑρετὴς 


Ak 
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V. 117— 129. 
Aoıoreiov χαλεῖν, ἀττὸ κοινοῦ τὸ ϑήσονται, 


Ayoea καὶ Νόμιον. "“1λλως" ἰστέον ὅτι —] 


« Ἵ, Ν ς , , \ 
οὕτως εἰπὼν ὃ Χείρων παρεσκεύαζε τὸν 
Anohhova τελειοῦν τὸ τοῦ γάμου τέλος. 
’ > \ > ’ \ 7 (& %2) 4 

τουτέστιν εἰ χαὶ ἀνεβάλετο τὸν γάμον ὃ Arol- 
λων, ἀλλὰ τοῖς λόγοις προετράπη ταχέως μιχ- 
ϑῆναι. 
σπευδόντων δὲ τῶν ϑεῶν ταχεῖα καὶ ἢ 
πρᾶξις καὶ ἢ χκατόρϑωσις γίνεται. αἱ δὲ 
ὁδοὶ (hinter γίνεται habe ich ἢ οὕτως 
weggelassen) τῶν ϑεῶν βραχεῖαι χαὶ μι- 
χραί εἰσι διὰ τὸ ταχὺ καὶ ἀχοπίατον 
(Böckh ἀχοπίαστον, wie Pyth. IV, 303 
auch in der Romana steht) αὐτῶν. 
γλαφυρῶς arterravoe (WOL ἀπτέσττασξ) τὸν νοῦν 
ἀπὸ τῆς μίξεως, εἰτεὼν ὅτι στάντα οἱ ϑεοὶ ἀνύ- 
vc \ 2) ’.- ΤΙΝ a 
ουσι καὶ ὁδοὺς ἔχουσι βραχείας ὧν ἂν ἐϑέλωσι 
πρᾶξαι, ἀντὶ τοῦ εἰπεῖν" εὐϑέως ἤνεγχεν αὐτὴν 
3) ’ \ m > ὦ 
eis “ιβύην καὶ συνῆλϑεν αὐτῇ. 
ἐν ἐχδίνῃ τῇ ἡμέρᾳ Enelvo τὸ πρᾶγμα διδ8- 
teheoev, ἐν ᾧ συνωμίλησεν αὐτῷ ὃ Χεί- 
ρων, ἐτελειώϑη (Böckh χαὶ ἐτ.) τὰ περὶ 
τὸν γάμον" ἐν δὲ τῷ πολυχρύσῳ ϑαλάμῳ 
τῆς Außüng ἐμίγη αὐτῇ ὃ ᾿Α΄πόλλων, ἔνϑα 

\ 1) ͵ N 2 Ν 

τὴν καλλίστην πόλιν χαὶ ἔνδοξον χατὰ 
x φὰς. , ed , 
τοὺς ἀγῶνας register ὃ ““πόλλων --- 
τὴν ὁμώνυμον τῇ νύμφῃ Κυρήνην. 

\ - > - 7) c - 
rar νῦν Ev Π}υϑῶνι νιν) ὁ νοῦς" 
χαὶ νῦν δὲ ἐν τῇ ϑείᾳ Πυϑῶνι νικήσας ὃ 
Τελεσιχράτης ἐπιφανῖ ἐποίησε τὴν Κυ- 
γήνην, 

τὴν πόλιν ἢ τὴν ἡρωίνην (diese Worte sind 
von mir: nämlich hinter dem obigen τῇ νύμφη 
Κυρήνην stehen die sonderbaren Worte ἢ Yewı- 
χήν in der Rom., im Gott. 7 ἡρωίς. Diese 
Worte glaube gehören hieher, müssen dann 
aber so emendirt und mit τὴν πόλιν ergänzt 
werden). ὃ de Τελεσιχράτης Kagveıddov παῖς 
ἦν. (Diese, Worte ὃ δὲ — aus Gott., wo nur 
falsch Koovidov, von Böckh schon emendirt.) 


ὁ ᾿Δρισταῖος, ὃ δὴ τῆς 
ἀϑανασίας δέκατον μέρος 
ὠήϑησαν εἶναι. L. ἀμ- 
βροσίας. Ath. 39. 

Φαίνεται δὲ ὅτι καὶ 
τὴν ἐλαιουργίαν nal μελυ- 
τουργίαν πρῶτον ἐπινε- 
νόηκεν (Böckh ἐπενόη- 
σεν) ᾿Δρισταῖος. 

Ἄλλως. ἕτοιμον αὖὐ- 
τοῖς τύπον ἐποίει, ἵνα 
οὕτως ὃ γάμος κρανϑῇ. 
(Diese Erklärung, die so- 
gleich noch in andrer 
Form wiederkehren wird, 
ist ja offenbar schon ge- 
gen den Text des Pin- 
dar.) ἢ ὁμιλήσας ὅτι ἐκ 
Κυρήνης (dies ἐκ K. hat 
Rom. nicht) πολυώνυμος 
(habe ich versucht für 
πολυομίλης, wie Rom., 
oder ποιμενικός, wie 
Gott.) γενηϑήσεται ὁ A- 
φισταῖος καὶ ἀϑάνατος 
παῖς παρεσκεύασεν αὐτῷ 
τὸν γάμον. τουτέστιν εἰ 

ἀνεβάλετο (so Rom., 
Böckh εἰ καὶ aveßalkero) 
τὸν γάμον ὁ ᾿άπόλλων, 
ἀλλὰ τοῖς λόγοις προετρά- 
en ταχέως μιχϑῆναι (Die- 
ses τουτέστι --- scheint 
mir aus dem Paraphra- 
sten hergenommen — auf 
den schon das παρεσκεύα- 
σεν führt — und habe 


‚ich sie von hier auch für 


jenen entnommen). 

Ἢ οὕτως: (Böckh ”AA- 
Awg. ἀντὶ τοῦ) οὕτως εἰ- 
πόντος τοῦ Χείρωνος εὐ- 
τρεπίξετο ‚Böckh ηὐτρ---Ὁ 
αὐτοῖς τὰ πρὸς γάμον. 

ἜΝ οὕτως ἐν ἐκείνῃ 
τῇ ἡμέρᾳ ἁρπάσας τὴν 
Κυρήνην ἐκόμισεν εἰς Ζι- 
βυην. 
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Υ. 130— 147. 

c εν c , > ἣν 1: 2 

ἥτις αὐτὸν ἢ Κυρήνη εὐμενὴς δέξεται τῇ 

χαλὰς ἐχούσῃ γυναῖχας πατρίδι δόξαν ἐπιέ- 
ραστον ἄγοντα ano «“]ελρῶν. (So habe 

. .. κα x 27 .. 
geschrieben für 7 καλὰς ἔχουσα und für 
ἄγοντα αὐτόν, wie Böckh, oder ἄγοντι αὖ- 
τῷ, wie Rom. hat) αἱ δὲ μεγάλαι agerai 

RN \ “ ’ > 

aeL καὶ πτολυμυϑοι εἰσι, 

’ - , ,ὔ x x b} 
τουτέστι. πτολλῶν λόγων δέονται πρὸς τὰ ἐγ- 
κώμια. ἢ οὕτω" περὶ δὲ τῶν μεγάλων ἀρετῶν 
πολλὰ ἕνεστιν εἰττεῖν. 

Βαιὰ δ᾽ ἐν μακχροῖσιν) ἐάν τις, φησὶ, μα- 

κρὰ ἐχλάβη πράγματα χαὶ βαιὰ ποιήσῃ 

αὐτὰ τῷ λόγῳ, ἀχοὶ σοφοῖς ἐστί, τουτέστι 
σοφοῦ ἀχροατοῦ δεῖται, ἵνα συν τὰ στολλὰ 

Ererrerumusve. ἢ καὶ οὕτως" ἐν μεγάλοις 

δὲ χατορϑώμασιν ὀλίγα συντιϑέναι χαὶ 


λέγειν, τοῖς σοφοῖς ἣ τοιαύτη ἀχοὴ καὶ 
> 
σοίησις ὠχείωται. σταντὸς δὲ rodyuarog 
τὸ τέλος καὶ κορυφὴν ὁμοίως ἣ εὐκαιρία 
BI [4 - Ν Ν x 1} 
EXEL, τουτέστι δεῖ, χατὰ καιρὸν καὶ μεγάλα 
nal μικρὰ λέγειν. 
3 
Ἔγνων ποτὲ καὶ Ιόλαιον —) ὃ γὰρ ᾿Ιόλαος 
b) x 
τεϑνηχώς, ἐπειδὴ ἔμαϑεν Εὐρυσϑέα ἐξαιτού- 
uevov παρ «ϑηναίων τοὺς Ἡραχλείδας καὶ 
ἐπταστειλοῦντα στόλδμιον εἰ, ur δώσουσιν, εὔξατο 
> m N 3 \ > ’ N > 
ἀναβιῶναι, καὶ avaßıovg asrerteıve τὸν Evov- 
’ x U ,ὔ « x x Ν 
σϑέα καὶ πάλιν τέϑνηχεν. οἱ δὲ πρὸς τὸ πι- 
U 
ϑανώτερον ἕλκουσι τὴν ἱστορίαν, ὅτι γέρων (iv 
>) - x 3 
ηὔξατο ἀνηβῆσαι χαὶ τελέσας τὸν ἀϑλον εὑ- 
ϑέως ἐτελεύτα. ὃ δὲ νοῦς" 
a) [4 ’ \ (ἡ τ ,ὔ nd 
ἐγνώρισαν δὲ ποτὲ καὶ οἱ Erıtanvioı On- 
> > m 
βαι τὸν ᾿Ιόλαον οὐκ ἀτιμάσαντα τὴν τῶν 
5) 
σραγμάτων δὑχαιρίαν, OIOVEL καταχρησά- 
m > U 5 J 
μενον τῇ δὐχαιρίᾳ᾽ ὅντινα τὸν ᾿Ιόλαον, 
ἐπειδὴ τῇ τοῦ ξίφους ἀκμῇ τὴν τοῦ Ev- 
ὴ τῇ φους ἀκμῇ τὴν τ΄ 
7 N ,ὔ m 
ρυσϑέως nepahıv areveuev, ὑσιοχάτω τῆς 
γῆς ἔκρυψαν παρὰ τῷ τάφῳ τοῦ ἱσισιι- 
χκωτάτου ᾿ΑἸἰμφιτρύωνος. ἔνϑα ὃ τοῦ πα- 
+ 


τρὸς αὐτοῦ πατὴρ “Α΄ μφιτρύων ὃ τῶν On- 


Οὐκ ἀτιμάσαντα νιν) 
αὐτόν. τίνα; τὸν και- 
D 2 \ ’ \ 
00v. εἰς γὰρ δέον καὶ 
ἐν καιρῷ τοῖς πράγμασι 
κατεχρήσατο συνταχϑεὶς 
m ἢ 
τοῖς (cod. τὰς) περὶ τὸν 
Ὕλλον καὶ τὴν κεφαλὴν 
a 2 , 2 ΄ 
τοῦ Βιυυρυσϑέως ἀποκο- 

ψας. Ex Gott. 
a I 3 ἊΝ 
H οὐτως: ἔκρυψεν n 
Θήβη αὐτόν, ἐπεὶ τὸν 
Εὐρφυσϑέα ἀπεκεφάλισεν, 
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V. 148- 163. 
1) ’ \ ,ὕ , 2 
βαίων φίλος καὶ ξένος μδτοιχήσας Ereıto 
υ \ ,ὔ = 
eıs τὰς Θηβας. 

Τέχε 01) τῷ Augırodorı ἢ “Αλχμήνη. ὃ νοῦς" 
> , \ - )» 7 \ - x 
ἐγέννησε δὲ τῷ Ayugyırodon χαὶ τῷ Ju 
μιγεῖσα ἣ “Αλκμήνη ἐν μιᾷ ὠδῖνι διδύμων 
υἱῶν πολεμικωτάτην δύναμιν. 

h} [4 2) - Ἢ 6} c Ν , Ν \ es 

Ev μόναις ὠδῖσι) ἐν Evi τόχῳ γὰρ nal μιᾷ 

I nv m x - - 

ὠδῖνι. ἐν μιᾷ νυκτὶ λέγεται χαὶ τῇ αὐτῇ συν- 

δυνασϑέντων Aıös χαὶ ᾿Αμφιτρύωνος τῇ Ahr- 
μήνῃ γενέσϑαι τοῦ μὲν Ηραχλέα, τοῦ δὲ Ἴφι- 
χλέα. (So Rom., bei Böckh ist der Anfang 
ἐν Evi τόκῳ χαὶ. ὠδῖνι" ἐν’ μιᾷ γὰρ νυκτὶ —.) 
κωφός ἐστι καὶ ἀτταίδευτος ἐχεῖνος ὃ ἀνήρ, 
ὅστις “Ηραχλεῖ τὸ ξαυτοῦ μὴ περιβαλλει 
στόμα, τουτέστιν ὅστις μὴ ἐγκωμιάξει τὸν 
Ἡραχλέ ὶ ὃ δὲ τῶν τῆς Δι 
ραχλέα, καὶ ὅστις μηδὲ τῶν τῆς 4ἰρ- 
ung ὑδάτων αἰσϑάνεται χαὶ ἔχδι μνήμην, 
ἀπὸ χοινοῦ τὸ χωφός ἐστιν" ὃ γὰρ μὴ 
> ’ IAN 3) -" , Ξ 
ἀχοῦσας οὐδὲ εἰπεῖν δύναται. (Er will 
also das κωφός für das zweite καὶ ὅστις --- 
in andrer Bedeutung als für das erste 
genommen wissen, das zweitemal als 
„stumm‘“.) 
Es fehlt τά νιν ϑρέψαντο nal "Ipırkea. 
[4 2 > we ’ 3) Ν Ν 
TETTOVIWG τι EE αὐτῶν τέλειον ἀγαϑὸν διὰ 
τοῦ κώμου ὑμνήσω. 

τί δ᾽ ἂν εἴη πεπονθώς; δηλαδὴ χαὶ τὰ ᾽1ο- 

λάξια ἐνίκησεν ὃ νικηφόρος. τὸ δὲ ὑπερβατόν᾽ 

τοῖσι χωμάσομαι τέἕλδιόν τι παϑὼν ἐπ᾿ εὐχᾷ 

ἐσλόν. 
τῶν δεὐδόξων Χαρίτων τὸ ἀνθηρὸν φέγγος 
χαὶ ἢ παῤδησία (dies scheint er in χα- 
ϑαρόν zu finden: oder schrieb er καλλιρ- 
ρημοσύνη Ὁ) μή μὲ λίποι, τουτέστι γένοιτό 
μοι χαρίεντα γράφειν. διορίζομαι γὰρ τὸν 
vırnpooov ἔν τὲ «Αἰγίνῃ καὶ τρίτον ἐν 
Meydooıoı νικήσαντα ταύτην τὴν πόλιν 
δὐχλέα χαταστῆσαι, ἔργῳ τὴν σιγηλὴν καὶ 
ἀπαρρησίαστον ἀμηχανίαν καὶ αἰσχύνην 
ἐχφυγών (ohne Zweifel für ἐκφυγόντα ge- 


ἐν τῷ τοῦ "Aupırovovog 
σήματι, ὕπου αὐτοῦ ὁ 
προπάτωρ ἦν κείμενος. 
ὅτι δὲ εὐξάμενος ὁ ᾿Ιόύλαος 
ἀνενεώϑη (so Gott., Rom. 
ἀνεβίω) καὶ ἀπέκτεινεν 
Εὐρυσϑέα δῆλον. ηὔξατο 
δὲ τῷ 4ιὶ ἐπὶ μίαν ὥραν 
ἠβῆσαι, ὅτι διὰ τοὺς 
Ἡρακλείδας ἐν (80) τῇ 
Ἵττιῇ παταφυγοντας 
Εὐρυσϑεὺς ᾿Αϑηναίοις 
πόλεμον συνεκχροότησεν. 
Ἐν τῇ ἁμαξιτῷ (Böckh 
᾿ἄλλως. ἐν -- Ὁ πλησίον 
τοῦ τάφου ᾿Δἀμφιτρύωνος 
ἔϑαψαν τὸν Εἰ ὐρυσϑέα, 
ἵνα ἀεὶ πατῆται. 
Asvalnnovg δὲ εἶπε 
διὰ Ζῆϑον καὶ ᾿Δμφίονα. 
Fehlt Rom., sonst würde 
es auch nicht fehlen bei 
Valck. zu Phoen. 609. 


Bei dem κωμαάσομαι: 

Ὃ λόγος παρὰ τοῦ ὑμ- 
νουμένου πρὸς τὸν Hoc- 
κλέα καὶ ᾿Ιφικλέα. τετυ- 
χηκῶς τῆς νίκης τῶν Ηρα- 
κλείων (das sind diesel- 
ben mit den Ἰολάεια, zu 
Ol. VII, 153) κἀγὼ dve- 
κομάσω αὐτούς, φησί, 
καὶ ὑμνήσω. (In dieser 
Erklärung liegt wenig- 
stens die Empfindung, 
die man doch wol thei- 
len muss, dass, wenn 
überhaupt in Pindars 
Worten an einen Sieg in 
den Iolaeia zu denken 
ist, nicht ein bereits er- 
worbener, sondern ein 
gewünschter gemeintist.) 
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V. 164 — 176. 
nommen, nach 1]. B, 350, vgl. ihn zu dem 
ναίων Pyth. VI, 4). 

οἱ γὰρ νιχηϑέντες ἀμηχανοῦντες nal αἰσχυνό- 
μενοι σιωπῇ τεεριπτατοῦσι, μὴ ἔχοντες παρρη- 
σίαν μετὰ τινός (verdorben, etwa ἐναντίον) 
διαλεχϑῆναι. ἔστιν οὖν εἰχτεῖν τέσσαρας &l- 
ναι τὰς νίκας (sind diese Worte noch dem 
Paraphrast angehörig, — was nicht sicher 
ist — so ist oben τρίτον zu verstehen, nicht 
„drittens“, sondern gleich τρίς, wie es auch 
gebraucht wird, s. zu Ol. IX, 1) μίαν μὲν ἐν 
Αἰγίνῃ, τρεῖς δὲ ἐν Meydooıs. (Hier folgen 
bei Böckh die von mir oben rechts hingestell- 
ten Worte ὃ δὲ λόγος ἀττὸ τοῦ νιχηφόρου, die 
in der Rom. nicht stehen.) 
διὸ εἴτε τις αὐτῷ τῷ νικηφόρῳ φίλος τῶν 
σιολιτῶν εἴτε ἐναντίος nal ἐχϑρός ἐστι, 
τὸ ἕν τῷ κοινῷ πονηϑὲν ἀγαϑὸν ἀνυμνεί- 
τω, μὴ (ich habe αὐτόν vor μή wegge- 
lassen) χαταβλάπτων τὸν λόγον τοῦ Νη- 
ρέἕως. ἐκεῖνος γὰρ ὃ Νηρεὺς ἔφη δεῖν τὸν 
καλῶς πράττοντα nal μετὰ δικαιοσύνης 
πάντα τρόπον χαὶ παρὰ τῶν ἐχϑρῶν 
ἀνυμνεῖσϑαι. 
Πλεῖστα νικήσαντα 08) ὃ λόγος Arco τοῦ χο- 
000 πρὸς τὸν νικήσαντα (so Böckh, Rom. vı- 
Ach) 
zcohhonıs σὲ νικήσαντα εἶδον τὰ Πανα- 
ϑήναια ἐν ταῖς ὡρισμέναις τελεταῖς τῆς 
᾿ϑηνᾶς. ἄφωνοι καὶ ἐν ξαυταῖς κατὰ 
τὴν τϑυχήν, ὦ Τελεσίκρατες, ἑχάσται τῶν 
παρϑένων εὔχοντό 08 ἄνδρα εὐτυχῆσαι, αἱ 
δὲ γυναῖχες υἱόν. GO κοινοῦ τὸ εὔχοντο 
δμιμεν" ηὔχοντο δὲ ἐν τοῖς ᾿Ολυμπίοις φη- 
σίν, δρῶσαί σε χαὶ ἐν τοῖς ἄϑλοις χαὶ 
ἀγῶσι (so habe ich geschrieben für ἐν 
τοῖς ἄλλοις ἀγῶσι) τῆς πλατείας (βα- 


ϑείας Ὁ) γῆς καὶ ἐν πᾶσιν ἁπλῶς τοῖς ἐν. 


c > - m 
ἑχαάστῃ πόλει ἐπιχωρίοις ἀγῶσι, πτανταχοῦ 


c - , - - 
000001 σὲ αἱ γυναῖκες ταῦτα ηὔχοντο. 


— Bald darauf (zu φαμὶ 
- φυγὼν) ὃ δὲ λόγος 
ἀπὸ τοῦ νικηφόρου. 

ἄλλως. τῷ ἔργῳ τὴν 
μὲν σιγωμένην (also an- 
deres Verständniss von 
σιγηλὴν) ἀμηχανίαν φυ- 
γών, εὔκλειαν δὲ κτησα- 
μενος. Es könnte leicht 
sein, dass diese Worte 
auch dem Par. angehö- 
ren, dass man hinter 
αἰσχύνην ἐκφυγών fort- 
fahren dürfte, nicht mit 
ἄλλως zwar, aber mit ἢ 
καὶ οὕτως" τῷ ἔργῳ u. 
Β. Υ. 

᾿Δμήχανον δὲ τὴν σι- 
γὴν εἶπεν ὅτι κατηφεῖς 
εἶσιν οἵ νικηϑέντες" καὶ 
ἑτέρωϑι δέ φησι: ,,νικώ- 
μένοι δὲ ἀγρυξίῳᾳ δέδεν- 
za“ (5. zu Ol. VIII, 92). 


;) Ἂ \ u el) 

Avrasıs δὲ ὁ ἔναντα 
δαεὶς τὴν νίκην τοῦ νι- 
κηφόρου. ἢ ἐναντιούμε- 
νος καὶ ἐχϑρός. So steht 
dies in der Rom. (Bei 
Böckh: ἀντάεις ὁ ἔναντα 
δαεὶς τὴν νίκην τοῦ νι- 

[4 „ 2 
κηφοόρου. Ἄλλως. ἀν- 
τάεις ἐναντιούμενος, ἐχ- 
9006.) 
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V. 177 —187. 
Ὀλυμπίοις οὐ τοῖς ἐν Πίση νῦν, οὐ γὰρ ἂν 
c 27.) ς ς - \ 2 > \ - 
οὕτως δῤῥιιμψεν ἁπλῶς τὸν λόγον, ἀλλὰ τοῖς 
ἐν ᾿Αϑήναις. nal ἐν τοῖς ἀγομένοις ἀγῶσι τῇ 
Γῆ, τουτέστιν ἐν ᾿4ϑήναις. ἐχεῖ γὰρ ἄγεται 
τῇ In ἀγών, ὥς φησι Aidvuog. (So Rom., bei 
Böckh steht λέγει δέ für τουτέστιν, und dann 
so: λέγει δὲ ἐν Adrwaıs. τὸ δὲ Γῆς ὅτι καὶ 
I m 2 x 27 1} > ’ cı ’ 
αὐτῆς ἀγὼν ἄγεται ev Adwaıs, ὡς φησι Ζ1ι- 
δυμος. Verschiedenheiten also für den Sinn 
gleichgültig. Beide aber haben hinter dem 
τοῖς ἐν ᾿ϑήναις die Worte 2x κοινοῦ γάρ — 
γὰρ fehlt bei Böckh = νικήσαντα εἶδον, was 
auszusondern war.) — Hiernach folgen nun zu 
den Pindarischen Worten ἐμὲ δ᾽ οὖν τις bis 
oioı, von welchen an wieder die Paraphrase 
richtig fortgeht, diese Worte: ἐμὲ δ᾽ ou (so 
Rom., Böckh οὖν) τις aoıdav δίιναν ἀκχειόμε- 
vov) διψώσῃ τῇ WON προοτιϑέντα ἀχειόμενόν 
\ ͵ ὌΧ - > \ - 
μ8 καὶ ϑερατεξύοντα. ἢ διινῶσαν δὴν τῷ (SO) 
ϑέλειν ὑμνεῖν ὑμᾶς πράσσει τις ἐμὲ Aal ἀναγ- 
χάζει ἔτι τοῦτο ὑπομεῖναι, nal συμπεριλαβεῖν 
τὴν τῶν προγόνων ὑμῶν δόξαν. Ich weiss hie- 
mit nichts weiter anzufangen, als dass ich 
glaube, etwa folgendes, mit Hinzufügung des 
Wortes xoeia als Paraphrase herausziehen zu 
dürfen: 
ϑεραπεύοντα διιυνῶσαν WO τοῦ ϑέλειν 
ὑμνεῖν ὑμᾶς πράσσει τις ἐμὲ χαὶ ἀναγ- 
χάζει χρεία ἔτι τοῦτο ὑπομεῖναι, καὶ συμ- 
sregıhaßeiv τὴν τῶν προγόνων ὑμῶν δό- 
ξαν. 
ὁποῖοι ἦσαν μνηστῆρες οἱ τοῦ νικηφό- 
ρου πρόγονοι, οἵ περὶ τῆς Außvrng γυ- 
γαιχὸς ἦλϑον εἰς τὴν Ιρασσαν τὴν τοῦ 
> ’ Τὰ \ \ 27 {2 
Avvaiov πόλιν πρὸς τὴν ἔνδοξον χόρην. 
Ἴρασσα (4λλως vor Ἴρασσα lasse ich weg) 
[4 ’ a Pl} > - > c 
πόλις Außung, ἣν ῴχησεν Avralog, οὐχ ὁ a- 
λαίσας Ηραχλεῖ" ἐχεῖνος γὰρ διαλλάσσει τοῖς 
, a N) - ς - 3 3. ,ΟἹ 
χρόνοις" ὃν χαὶ ἀνεῖλεν Πρανλῆς" αλλ ἕτερος, 
ὃς τὴν ϑυγατέρα τοῖς μνηστευομένοις σπτροῦ- 


ἐκ κοινοῦ γὰρ νική- 
σαντα εἶδον. Ein Fetzen 
aus einer Erklärung, wel- 
che — abweichend vom 
Paraphrasten — zu & 
᾿Ολυμπίοισί TE U. 5. W. 
ergänzte das obige εἴς 
dov. 


m r 
“Ὅτι οὐκ Avreioge ὁ 
παράνομος, ὃν ἀνεῖλεν 
Ἡρακλῆς οὗτος, ᾧ φησι 
φακλῆς οὗτος, ᾧ φή 
(so habe ich geschrieben 
ἊΣ kl σ΄ Ὁ - (ῃ 
für n οτι ὁ ÄAvroiog 0 
παράνομος, ὃν ἀνεῖλεν 
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V. 188 — 199. 
ϑηχεν ἄϑλον δρόμου τῷ φϑάσαντι λαβεῖν χε- 
] " B 
ο \ R} ,ὔ - N \ 
λεύσας. ὅμοιον δὲ ἐποίησε Java. nal γὰρ 
ἐχεῖνος τὰς ϑυγατέρας δρόμῳ τιρούϑηχε. τὴν 
δὲ κόρην ταύτην τῶν Τελεσικρθάτους τις προ- 
γόνων AhzEldauog μνηστευσάμενος καὶ vıry- 
σας τὸν δρόμον ἔγημεν. Evıoı γάρ φασιν ὅτι 
᾿ (80 Rom., Böckh σημειωτέον ὅτι) ὃ ὑχτὸ “Hoa- 
7 \ > - 2 N Bi 
χλέους χαταγωνισϑεὶς Avraiog Joaooevg ἣν 
δι >, , 5) SE , , cr 
ἀπὸ Ιράσσων τῶν ὃν τῇ Τριτωνίδι λίμνη, ὡς 
͵ ς ED = De 5 
φησι ερεχύδης, ὃ δὲ Πίνδαρος (nämlich mei- 
nen jene &vıoı, was der Paraphrast eben nicht 
annehmen will) ὑστὸ τοῦ χαρίσασϑαι τῷ ἕἔπαι- 
γουμένῳ τταρατρέψψας τὴν ἱστορίαν φησὶν ..41ε- 
ξίδαμον σιρόγονον τοῦ ἐπαινουμένου γενέσϑαι 
μνηστῆρα τῆς Avralov ϑυγατρός. Ὄνομα δὲ 
αὐτῇ .Αλχηίς, ὥς φησι Πείσανδρος ὃ Κα- 
ueıgeög, ἕτεροι δὲ Βάρχην. ὃ νοῦς" 
ἥντινα τὴν “Α΄νταίου ϑυγατέρα πολλοὶ τῶν 
5,» 1} 2 2 - 2) 27 ἢ \ N 
ἀρίστων ἀνδρῶν ἤτουν, ἤτουν δὲ πολλοὶ 
μὲν συγγενεῖς αὐτῆς, πολλοὶ δὲ καὶ ἐχτὸς 
γένους ὕντες, ἐπειδὴ ἐχτιρεπὲς αὐτῆς ἐϑαυ- 
μάζετο χαὶ ἐϑρουλλεῖτο εἶναι τὸ καλλος" 
τῆς γὰρ ἐντίμου αὐτῆς νεότητος καρπὸν 
δρέψασθϑαι ἐβούλοντο, — En δὲ τούτου 
(woraus dann verstanden wird) τὴν zrao- 
ϑενίαν αὐτῆς ἐβούλοντο λαβεῖν. ὃ δὲ πα- 
\ 2 - =) { Ὁ Ὁ - 
τὴρ «Ανταῖος ἐνδοξότερον τῇ ξαυτοῦ ϑυ- 
γατρὶ χατασχευάζων τὸν γάμον 7restolmuev 
ο 7 Ψ 52 27 Ν \ 
07080 Ἰχουσὲ rote ὃν Aoysı τὸν Javaov 
ταῖς τεσσαραχκονταοχτὼ ϑυγατράσιν αὐτοῦ 
χεδιτοιηκέναι καχδῖνον ἐμιμήσατο. ἤχουσε 
x \ 3 [4 7 Ὑ] ἧ ς - 
γὰρ τὸν Aavaov “τοτὲ ὃν "Agysı δητοῖον 
ταῖς τεσσαραχονταοχτὼ ϑυγατράσιν αὐτοῦ 
γάμον εὃρε (Rom. ἐν "Aoysı τοιοῦτον 
τι. 5. W. εὑρέσϑαι) πρὶν τὸ μέσον τῆς ἣμέ- 
ρας γενέσϑαι. 
τὸ γὰρ ξωϑινὸν ἠγωνίσαντο καὶ πρὸ μεσημ- 
,ὕ [4 - , NACH a 
Boiag διελύϑησαν τοῦ δρόμου καὶ ἕλαστος ἣν 
ἐβουλήϑη ἔλαβεν. ζητεῖται δὲ διὰ τί τεσσα- 
ραχκονταοχτὼ εἶστε τεεγτήκοντα οὐσῶν. χαὶ δη- 


Ἡρακλῆς, οὗτός φησι) 
παραγενόμενον τὸν ᾿Ζ4λε- 
ξίδαμον δρόμῳ νυκήσαν- 
τα τοὺς σὺν αὐτῶ μνη- 
στῆρας λαβεῖν γυναῖκα 
τὴν ϑυγατέρα τοῦ Aı- 
βύων βασιλέως. Dies 
Stück steht hinter deo- 
μον ἔγημεν. Es war aus- 
zusondern. Und hinter 
diesem βασιλέως folgt 
bei Böckh noch folgen- 
des, was in der Romana 
gar nicht steht: 
’Avreiov οὐ τοῦ Eevo- 
#T0vov, ἀλλὰ ἑτέρου. ἐ- 
κεῖνον γὰρ ἀνεῖλεν Ἧρα- 
κλῆς, ὦ συνήκμασεν Ev- 
φημος, οὗ ἀπόγονοι με- 
τῴπησαν εἰς Κυρήνην. 


ὁ Δαναός, ἔφη, ἔστη- 

\ ’ [4 [2 

GE τας ϑυγατέρας EWG μὲ- 
ons ἡμέρας, ἵνα δηλονότι 
προϑεωρήσωσιν αὐτὰς οἵ 
μνηστῆρες καὶ ἕκαστος 


zZ 
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Υ. 200— 220. 
τέον ὅτι Auvuovn μὲν προδιαφϑαρεῖσα ἦν 
Ποσειδῶνι, “ὙὙπερμνήστρα δὲ ἐρασϑεῖσα _Avy- 
χέως" αἱ δὲ ἄλλαι συνδραμοῦσαι τῷ πατρῴῳ 

7 2) - \ 2) ’ - 
βουλήματι ἀνεῖλον τοὺς «Αἰγύπτου τταῖδας. 
Es fehlt ὠχύτατον γάμον bis ἦλϑον. 

[οἱ > > , - ,ὔ \ \ > x 
ourw ὃ ἐδίδου) τῷ νικήσαντι γὰρ χαὶ αὐτὸς 
Eöwne τὴν sraida roög γάμον. (τῷ νικήσαντι bis 
γάμον bei Böckh hinzugekommen.) ὃ δὲ νοῦς" 

οὕτως οὖν χαὶ ὃ ᾿Ανταῖος ὃ Alßvs ἐδί- 
δου πρὸς γάμον τὴν ξαυτοῦ ϑυγατέρα κα- 
τασχευάζων τῇ X0EN τὸν 7εροϊόντα vuu- 
φίον ἄνδρα. πρὸς γὰρ τὸ τέλος τοῦ στα- 
δίου ἔστησε τέλος καὶ ἄχρον εἶναι αὐτὴν 
τῷ νικήσαντι, ἐν μέσοις δὲ αὐτοῖς eirtev 
ὅτι ὅστις ἂν πρῶτος τῶν στέπλων αὐτῆς 
b} ’ > - 2 ν᾿ > \ 
ἑφραιμηται ἐς Ὁ συ) αὐτὴν (80 
Rom., Böckh ἐχεῖνος αὐτὴν ἀπαγέσϑω). 
27,9 ᾿ἀλεξίδαμορ) οὗτος πρόγονος ἦν τοῦ νι- 
χηφόρου ὡς προείπομεν. ὃ δὲ voug*)“ 
ἐνταῦϑα ὃ ᾿Αλεξίδαμος, ἐπειδὴ τὸν ταχὺν 
δρόμον ἐξέφυγε καὶ ἐνίκησε, τὴν ἔνδοξον 
σεαρϑένον τῆς χεῖρος τῇ ξαυτοῦ χειρὶ λα- 
βὼν ἤγαγεν εἰς τὴν τῶν Inscınav “ιβύων 
7) \ \ , \ , 
στρατιάν. πολλὰ δὲ φύλλα καὶ στεφάνους 
οἱ zregl αὐτὸν ἑστῶτες ἔῤῥιτιτον, ττολλὰ 
δὲ πτερὰ νίχης καὶ πρὸ τοῦ ἀγῶνος ἔλαβε, 
τουτέστι στολλοὺς καὶ ἄλλους ἀγῶνας ἐνίχησε. 
πτερὰ γὰρ νίχης περιφραστικῶς τὴν νίχην λέγει. 


Pvos (s. V. 207) ϑυγατρός. 


ἕληται τῶν δρόμῳ πρω- 
τευσάντων ἣν ἂν βούλοιτο. 


207 Λίβυς ὄνομα κύ- 
ριον, οὐχ ὁ ᾿Ανταῖος, ὡς 
Ζίδυμος (vgl. 214. 218). 


ποτὶ γραμμὲν γὰρ) ἔ- 
στῆσε γὰρ αὐτὴν πρὸς τῇ 
ἐσχάτῃ γραμμῇ τοῦ δρό- 
μου, τοῦτο ἄκρον καὶ τέ- 
λος διατάξας, τὴν στάσιν 
(so bei Böckh, Rom. τά- 
ξεν) τῆς παρϑένου. 

ἐχάρασσον δὲ γραμμήν 
τινα; ἣν ἀρχὴν καὶ τέλος 
εἶχον οἵ ἀγωνιξόμενοι" 
ὅϑεν καὶ παροιμία" μὴ 
κίνει γραμμήν. 

ἄλλως. ποτὶ γραμμᾷ) 
τῇ νύσσῃ, τῷ τέλει τοῦ 
σταδίου. 

214 "Ἄλλως. (Das ἴΔ4λ- 
Aog bei Böckh hinzuge- 
kommen: nämlich hin- 
ter προείπομεν: [άλλως. 
’Akstid.) ᾿Δλεξίδαμος ἦν 
ὃ νικήσας χάριν τῆς Ai- 


τὸ δὲ ἔφυγεν, οὐ κυρίως, οὐ γὰρ ἐδίωκέ τις, ἀλλὰ 


τὸ τάχος βούλεται παραστῆσαι, παρόσον οἵ διωκόμενοι ἐπιτείνουσι τὸν δρόμον. 


"ἄλλως. 
, ) -" ἵν \ - 2 - 
πλείους αὐτῶν ὑποδύντες τὴν γὴν οἰκοῦσιν. 
schrieben für τοῦτο) οὕτω καλούμενον ἔϑνος. 


ἱππευτῶν τῶν νομάδων) “Ζιβύων τῶν νομάδων φησίν" 


οἷ γὰρ 


ἢ καὶ παρὰ τὸ (so habe ich ge- 


218 πολλά μιν κεῖνοι 7 ἐκ δὲ τούτου δῆλον ὃ ὅτι ὁ ᾿Ανταῖος οὐκ ἔστιν. 


οὗτος γὰρ ἦν κατὰ τοὺς χρόνους Ἡρακλέους" 


*) οὗτος bis προείπομεν bei Böckh hinzugekommen. 
folgt, steht bei Böckh "Αλλως ὁ νοῦς. 


πρὸ δὲ τοῦ Ἡρακλέους οὐδεὶς 
ἦν ἀγών, ὁ δὲ ᾿Δ4λεξίδαμος ἱστορεῖται προνενικηκέναι. 


Wo hier ὁ δὲ νοῦς aus Rom. 


Anhang 


zweier Abhandlungen 


zur philologischen Quellenkunde. 


Ueber den falschen Hesychius Milesius und über den falschen 
Philemon, 


de 
Hesychius Milesius. 
(Zuerst bekannt gemacht 1862.) 


Es fällt mir die neue Abhandlung von Otto Schneider in die Hände, 
de Callimachi operum tabula quae exstat apud Suidam, 1862, in wel- 
cher das Verzeichniss der Kallimachischen Schriften bei Suidas vortreff- 
lich, wie mich dünkt, aufgeklärt wird*). In derselben Abhandlung 
kommt der Verfasser auf Hesychius Milesius zu sprechen. Auch er ist 
der Meinung, das kleine Büchlein, welches wir unter dem Namen “Hov- 
χίου MiAnotov ᾿Ιλλουστρίου sregi τῶν ἐν παιδείᾳ διαλαμιψάντων σοφῶν 
haben, sei ein Auszug aus jenem Buche, von dem wir bei Suidas unter 
Hotyıos Mıkrowog lesen ἔγραψεν ᾿Ονοματολόγον ἢ Πίναχα τῶν ἐν σται- 
δείᾳ ὀνομαστῶν, οὗ ἐπιτομή ἔστι τοῦτο τὸ βιβλίον Ὁ): von welchem 


*) Von dem Fall, dass eine oder einige bekanntere Schriften vorausgenommen wer- 
den, ehe die alphabetische Ordnung sichtbar wird, wie das erwähnte Νίχανδρος, ist auch 
ein sehr gutes Beispiel Hotodos. — Ist es wol schon angemerkt (vermuthlich doch), dass 
wir über den "Epuoxpatns ἸΙασεύς, der als Lehrer des Kallimachos genannt wird, jetzt 
einige bezeichnende Nachrichten haben? Dass er von Varro in Aceentsachen erwähnt 
war, und den Circumflex σύμπλεχτος genannt hatte? Endlicher Anal. 532. 533. 

*=%) Der Ausdruck: Hesychius schrieb ein Gelehrtenlexikon, wovon dieses Buch hier 
ein Auszug ist, natürlich in seinem Gelehrtentheil, und ohne dass damit gesagt sein soll, 
auch dieser Theil sei ganz allein aus jenem, ist vielleicht nur nicht pedantisch. Sollte 
er aber auch 'paulo pinguior sein, wie Schneider meint S. 12, so ist dies doch kein 
Grund ihn dem Suidas abzusprechen und ihn einem Interpolator beizulegen. So lange 


Be 
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sodann daselbst noch berichtet wird eig δὲ τὸν σπείναχα τῶν ἐν παι- 
δείᾳ λαμψάντων ἐχχλησιαστικῶν διδασχάλων οὐδενὸς μνημονεύει" ὡς 
ἐχ τούτου ὑπτόνοιαν παρέχϑιν μὴ εἶναι αὐτὸν Χριστιανόν, ἀλλὰ τῆς 
“Ελληνικῆς ueraoroviag ἀνάτελεων. Unser Büchlein besteht bekannt- 
lich aus lauter Artikeln, die mit Stellen aus Suidas, meistens noch 
abgekürzt, und mit theils kürzeren, theils und vielfach ziemlich lan- 
gen Stellen aus Diogenes Laertius, auch hier hin und wieder mit Zwi- 
schenauslassungen, wörtlich übereinstimmen, und zwar aus Diogenes 
grösstentheils solchen Stellen, in welchen die philosophischen Lehren 
der betreffenden Philosophen oder auch ihrer ethischen Charakteristik 
dienendes angegeben werden. Hiernach hätte denn also Hesychius Mi- 
lesius in sein Gelehrtenwörterbuch die Lehren der Philosophen mit be- 
deutender Ausführlichkeit, und zwar wörtlich aus Diogenes, aufgenom- 
men, während er für den biologischen Theil auch hier, wie in andern 
Fächern, andere Quellen hatte. Suidas liess diese langen Stellen der 
philosophischen Lehren ganz fort, an welchen ihm nichts lag. Für die 
Beschaffenheit und ‚den Umfang des ursprünglichen Werkes des Hesy- 
chius (gewiss dann ’'OvouezoAöyog bescheiden genannt) giebt diese Mei- 
nung ein weites Bild, um so mehr da der Verfasser durch eine Com- 
bination zu erweisen sucht, dass auch die Schriftenverzeichnisse der 
Philosophen ganz mit der Ausführlichkeit wie im Diogenes Laertius, 
z. B. bei Aristoteles, ja vielleicht noch vervollständigter, von Hesychius 
aufgenommen waren. Uebrigens würde auch folgen, dass des Diogenes 
eigne Epigramme recht fleissig mit aufgenommen waren, auch solche 
lange wie das auf Biwv, und dass auch von jenen Stellen des Dioge- 
nes noch Gebrauch gemacht war, in welchen die homonymen Männer 
genannt werden, wie man aus Βίων (Βίων ἄλλος Aßdngirng U. 5. w. 
aus Diog. IV, 58), 4oyvrag (aus Diog. VI, 82), und Θεόδωρος ἄλλος 
Σάμιος (aus Diog. II, 103) ersieht. 

Mir hatte der Umgang mit Suidas und Diogenes und daneben das 
dürftige und planlose Büchlein Hesychius einen andern Eindruck hin- 
terlassen. Mir hatte sich die Vorstellung gebildet, auch dieses sei wie 
Apuleius, wie Drako Stratonicensis, wie Philemon „ex Phavorino de- 
scriptus“ (Herodian S. 439) ein Machwerk neuester Zeit aus der Aera 
der erwachten Wissenschaften, dem wie jenen ein antiker Name vor- 
gesetzt wurde. Hier hatte er den Diogenes und den Suidas vor sich 
und die zog er aus. Vielleicht lässt es sich auch beweisen: möglicher 
Weise auch nicht. 


nicht bewiesen ist, dass der Hauptbestand der Artikel über die griechischen Profan- 
gelehrten nieht aus jener: Schrift des Hesychius Milesius sei, und Herr Schneider selbst 
wenigstens glaubt ja und unterstützt durch mehrere Gründe das Gegentheil, wüsste ich 
zur Verdächtigung jener Worte οὗ — βιβλίον keinen Grund. 
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1. Die Artikel, welche mit Suidas übereinstimmen, sind immer 
gegen die im Suidas noch abgekürzt. Sie enthalten nirgend ein meh- 
reres oder irgend eine Notiz, die im Suidas fehlte. Das wäre doch, 
wenn beide aus derselben Quelle sollen geschöpft haben, nur möglich 
unter der Voraussetzung, dass Suidas, dass unser Suidas den Hesy- 
chius Milesius, οὗ ἐπιτομή ἐστι τοῦτο τὸ βιβλίον, vollständig abge- 
schrieben. 

Der Artikel Εὐρισοίδης heisst in unserm Hesychius: Εὐριπίδης 
χατὰ τὴν ἡμέραν, ἣν ἐνίκων Ἕλληνες Πέρσας ἐν τῇ κατὰ Ἐέρξου ναυ- 
μαχίᾳ, γεννᾶται, εὐτυχίαν προσημαίνων .“ϑηναίοις. Im ausführlichen 
Artikel Εὐριπίδης bei Suidas steht: ἐν δὲ τῇ διαβάσει Ξέρξου ἐχυο- 
φορεῖτο ὑττὸ τῆς μητρὸς nel ἐτέχϑη καϑ' ἣν ἡμέραν Ἕλληνες ἐτρέψαντο 
τοὺς Πέρσας. Von welchen Worten Müller im Vergleich zu jenen des 
Hesychius sagt: quae cum verbis Nostri minus quam in ceteris locis 
alia concinunt. Dies ist sehr richtig. Kaum ist irgendwo der Wort- 
unterschied auch nur so gross, 5615 gegen Diogenes oder Suidas, son- 
dern noch geringer, namentlich aber der Zusatz (eine Notiz ist es frei- 
lich nicht), das εὐτυχίαν προσημαίνων A9mveloıs, dergleichen sonst 
keiner ist, darf auffallen. Von irgend einem Einfluss kann diese Ein- 
zelheit nicht sein, habe der Verfasser einmal bei dem beliebten Euri- 
pides sich selbst freier ergangen, oder habe er eine Handschrift des 
Suidas vor sich gehabt, in welcher der Artikel, wie er ihn hat, auch 
stand. 

2. Die Reihefolge der Artikel in unserm Hesychiusbüchlein ist 
folgende. Es beginnen die Worte: Κυνικὴ ἐχλήϑη φιλοσοφία διὰ τὸ 
ἐν Κυνοσάργει τῷ γυμνασίῳ κατάρξασϑαι αὐτῆς τὸν ᾿ΑἸντισϑένην, ἢ δὲ 
περιπατητικὴ διὰ τὸ ἕν σπτδριττάτῳ ἤτοι Any κατάρξαι αὐτῆς “4ριστο- 
τέλην, entsprechend dem Suidas 5. ““ντισϑένης und 5. Aoıororähng. 
Dann: 


᾿“πολλώνιος Tvavevg Suid.*) ὃ μουσικὸς “Αρχύτας Diog. VII, 
᾿Αριστέας Suid. 82. 
Aioyivns Diog. II, 60—62. "Avd£ooxog Diog. IX, 58. 
Aeiorınnog Diog. 11, 66. 86. «Αἴσωπος Suid. 
"AhsEivog Diog. II, 109. Βίων Diog. IV. 
Aoıororeing Diog. V. Βίων ἄλλος item. 
᾿Αντισϑένης Diog. VI. Γενέϑλιος Suid. 
Agreoihaog Diog. IV. Ζαφίδας Suid. 
"Aoyireg ὃ Πυϑαγορικὸς Diog. Διαγόρας Suid. 
VII, 82. Διόδωρος Diog. I. 


*) Die entsprechenden Stellen aus Diogenes und Suidas, wie sie dankenswerth von 
Müller zum Hesychius Milesius (fragm. hist. gr. IV) angeführt sind, bedürfen nur gerin- 
ger Berichtigung. Einiges nachgetragen (nicht alles ganz richtig) bei Schneider $. 12. 
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Ζ]ημήτριος ὃ Φαληρεύς Suid. 

“Ζημήτριος ᾿Ιξίων Suid. 

Aidvuog Suid. 

Ζράκων Suid. 

Anuonoırog Diog. IX, 38. 45. 

Ζιογένης 6 ᾿Α΄πολλωνιάτης Diog. 
IX, 57. 

Ἐπιμενίδης Suid. 

Eouoyevns Suid. 

Ἐρατοσϑένης Suid. 

Εὐριπίδης Suid.? (s. das oben ge- 
sagte.) 

Εὐκλείδης Diog. I. 

Ἐπίχουρος Diog. X. 

Ἐμπεδοκλῆς Diog. VII. 

Ζήνων Κιττιεύς Diog. VI. 

Ζήνων Ἐλεάτης Diog. IX, 29. 

“Hodxkeırog Diog. IX, 4 ff. 

Θεόδωρος ἄϑεος Diog. I, 101. 

Θεόδωρος ἄλλος Diog. II, 103. 

Θεόφραστος Diog. IV, 37. 

“Inscooog Diog. VIII, 84. 

Καρνεάδης Suid. 

Κράτης Diog. IV, 21. 

Κράντωρ Diog. IV, 26. 

Κλεάνϑης Suid. (bis φρεαντλης) 
Diog. VO, 170—3. 

Aesürıcnog Diog. IX, 30— 33. 

Meveönuog Diog. 11. 

Mekıooog Diog. IX. 

Νικόλαος Suid. 

Νουμήνιος Suid. 

Νέστωρ ἐποποιός Nuid. 

Ἐσνϑος Suid. 


“Ξενοχράτης Suid. (bis φιλόσοφον) 
Diog. IV, 11. 14. 

Ξενοφάνης Diog. IX. 

Ὅμηρος Suid. 

Παλαμήδης Suid. 

Πίνδαρος Suid. 

Πλάτων aus Suid. bis χληϑῆναι. 
Dann Diog. II. 

Πύῤῥδων Diog. IX. 

Ποτάμων Suid. 

Σίβυλλα Suid. 

Στησίχορος Suid. 

Σαπφώ Suid. 


‚Zogorins Suid. 


Σώφρων Suid. 

StiAnov Diog. II. 

Τίμαιος Suid. 

Τιμόλαος Suid. 

Τριβωνιανός Suid. 

Τύρταμος Suid. 

Τυραννίων Suid. 

Ὑπατία Suid. 

(αίδων Ἤλεῖος Suid. 

Φερεκύδης Σύριος Suid. 

Φιλήμων aus Suid. Φιλιστίων und 
Φιλήμων. 

(ιλίσχος Suid. 

Φιλητᾶς Suid. 

Φίλων ὃ “Ἑβραῖος Suid. 

Φιλόστρατος ὃ Anuvıos ϑυϊᾷ. 

Χοιρίλος Σάμιος Suid. 

Χρύσιτεπος 6 φιλόσοφος Diog. 
Vu, 188. 181. 


Es ist allerdings keine genaue Buchstabenfolge bewahrt; doch ist sie 
es stellenweise, namentlich nach den zwei ersten Buchstaben der Wör- 
ter, so die ganze Reihe von Τίμαιος bis zum Schluss so genau, dass 
man länger fortgesetzte grosse Unregelmässigkeiten wol darauf ansehen 


darf. Nachdem der einzige Artikel, 


der I’ bildet, Tev&$Arog, dem Sui- 


dasartikel entnommen, vorausgegangen, folgen Ζαφίδας, Jıayooas, 
Διόδωρος, 4ημήτριος ὃ Φαληρεύς, 4)ημήτριός τις ἕτερος Ἰξίων, Ai- 
δυμος, Δράκων, 4ημόχρυτος, Διογένης ὃ .“αΑἸπολλωνιάτης, also in wie- 
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derholter Gesetzlosigkeit. Versucht darf wol werden dies so zu er- 
klären. Teve$Arog, Aapidag, Διαγόρας schrieb er aus Suidas. Hier 
griff er zu Diogenes und schrieb den Artikel AJıöodwoog aus, dann 
kehrte er zu Suidas zurück, und mit dem neuen Buche die Fortsetzung 
der Buchstabenfolge unterbrechend schrieb er 4ημήτριος, 4ημήτριος, 
Aidvuog, Jocrwv. Nun griff er wieder zu Diogenes und kehrte damit 
wieder aus der Buchstabenfolge um zu Anuoxgırog, “]Πογένης. — A 
geht so: "AnoAAwvıog, ᾿“ριστέας beide aus Suidas. Es folgt Aioylng 
mit noch acht andern Artikeln aus Diogenes bis einschliesslich ”4ve- 
Eaoyog. Freilich stehen jene neun Artikel aus Diogenes auch sonder- 
bar. Ist es zufällig, dass sie mit einer Ausnahme, dem !4oxsoikaog 
hinter dem fünften, in der Reihenfolge stehn, welche Diogenes an die 
Hand gab? Ja ist es zufällig, dass er, aus seinem grossen Hesychius 
ausziehend, hinter einander gerade neun Diogenesartikel auszog? Und 
dass sie, jedenfalls nicht nach einem bestimmten Gesetz ausgezogen, 
nun so beinahe ganz dem Hintereinander im systematisch geordneten 
Diogenes entsprachen’? 

3. Der Artikel Τριβωνιανός lautet: Τριβωνιανὸς κολακεύων "Iov- 
στινιανὸν βασιλέα ἔπειϑεν αὐτὸν ὅτι οὐκ ἀποϑανεῖται, ἀλλὰ μετὰ 
σαρχὸς εἰς οὐρανὸν ἁρπαγήσεται. ἮΝ δὲ ὃ Τριβωνιανὸς Ἕλλην καὶ 
ἄϑεος. 

Kann man zweifeln ob jene Worte von einem Heiden oder Chri- 
sten geschrieben sind? Man kann es schon aus diesen Worten nicht; 
und wie nun gar aus dem vollständigern Artikel, wie er bei Suidas 
erhalten ist: 

Τριβωνιανὸς Π]αχεδονιανοῦ αττὸ δικηγόρων τῶν ὑπάρχων. οὗτος 
ὃ Τριβωνιανὸς Ἕλλην ὑπῆρχε χαὶ ἄϑεος χαὶ ἀλλότριος χατὰ πάντα 
τῆς τῶν χριστιανῶν πείστεως. κόλαξ δὲ καὶ ἀπατεὼν καὶ ττείϑων ᾿Ιου- 
στινιανὸν τὸν βασιλέα ὡς ὅτι οὐκ ἀποθανεῖται ἀλλ᾽ εἰς τοὺς οὐρανοὺς 
μετὰ σαρχὸς ἀναληφϑύσεται. ἦν δὲ κοιαίστωρ Ιουστινιανοῦ. 

Dieser Artikel rührt von demjenigen her, von welchem man ver- 
muthen- durfte, dass er kein Christ sei, wie wir unter Ἡσύχιος 
Ἱπιλήσιος bei Suidas gelesen haben? Auch von dem dürfte man es, 
der folgenden Artikel schrieb ? 

Σίβυλλα Ῥωμαικὴ λέξις ἐστὶν ξρμηνευομένη προφῆτις. Ὅϑεν αἱ 
ϑήλειαι μάντιδες (80) Evi ὀνόματι σίβυλλαι ὠνομάζοντο. Γεγόνασι δὲ 
Σίβυλλαι δέκα, ὧν πιρώτη ἣ Χαλδαία ἣ περὶ Χριστοῦ προφητεύσασα. 
Εἰ δὲ οἱ στίχοι αὐτῆς ἀτελεῖς εὑρίσκονται χαὶ ἄμετροι, οὐχ αὐτῆς ἣ 
αἰτία ἀλλὰ τῶν ἀντιγράφων ἀσυμφϑασάντων τῇ δύμῃ τοῦ λόγου" ἅμα 
γὰρ τῇ ἐπιχινοίᾳ ἐπτέπαυτο ἣ τῶν λεγομένων μνήμη. 

So in unserm Hesychius. Auch hier noch stärker in dem voll- 
ständigern Suidas, als: ἐκ τοῦ γένους τοῦ μαχαριωτάτου Νῶς. --- UVebri- 

ger 
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gens vergleicht man jenen Hesychiusartikel mit unserm Texte des Sui- 
das, so wäre er aus zwei Suidasartikeln zusammengesetzt. Indess ist 


es aus Vergleichung des Stückes περὶ Σιβύλλης in Cramers An. Par. - 


I, 332 zweifelhaft, ob nicht auch in Handschriften des Suidas nur ein 
Artikel war was in den bis jetzt uns bekannten in zwei Artikel aus- 
einandergestellt und umgestellt ist. Was aber die Christlichkeit be- 
trifft, so liegt sie in den genannten Artikeln zu offen, als dass sie dem 
Benutzer, dem Epitomator des Buches hätte entgehn können, wenn 
wir ihm vielleicht auch ein so feines Gefühl noch erlassen, um zu mer- 
ken, dass auch der Artikel Νουμήνιος von einem Christen geschrieben 
ist: Νουμήνιος Πυϑαγορικὸς φιλόσοφος ὃ ““΄παμεὺς τὴν Πλάτωνος διά- 
γοιαν ἤλεγξεν ὡς ἔκ τῶν Π]ωσαικῶν βιβλίων τὰ περὶ ϑεοῦ καὶ κόσμου 
ἀπτοσυλήσασαν" διὸ καί φησι Τί γάρ ἔστι Πλάτων 7 Mworg ἀττι- 
κίζων; 


2. 
Des sogenannten Philemon λεξικὸν τεχνολογικόν und Favorinus. 
(Zuerst bekannt gemacht 1872.) 


1. Wahrlich es giebt wunderbare Artikel in diesem Philemon. 
Ζ. Β. 5. 126 Σπεῖον τὸ σπήλαιον, onühwveg δὲ οἱ πρὸς τῇ βάσει λί- 
ϑοι. καὶ τῆς νεὼς σχεῦός τι. Hal σύστρεμμα ὃκ σχοινίου. καὶ εἶδος 
ἱματίου γυναιχδίου εὐμεγέϑους. εὑρήσεις δὲ καὶ γενικὴν σπδίους, ἀττὸ 
τῶν εἰς ος οὐδετέρων. dei γὰρ ἐντελῶς λέγεται τείχεος, σᾶχδος. τὸ 
δὲ αἴτιον ἣ εὐθεῖα, χαϑὸ σπέος χαὶ δέος, εἰ ττροσέλαβεν m γενικὴ 
ἕτερον δ, σπέξος καὶ δέεος, χαχόφωγον ἂν ἐγένετο. ἔνϑεν ἐποίησεν 
δέους καὶ σπέους. καὶ αὗταί εἰσι μόναι 7.000 τῷ ποιητῇ eig ovg Ay- 
γουσαι. χαὶ πλεδονασμῷ τοῦ ı δείους καὶ σπείους. Abgerechnet die 
nicht nachgewiesene Form orzelov, welch ein sonderbarer Uebergang 
zu einem Worte — übrigens wieder ein an und für sich wunderliches 
Wort, bei dem man doch nach der Bedeutung eher etwa an ein στύ- 
λων denken möchte — zu einem Worte also, das mit osreiov weder 
der Form noch der Bedeutung nach zusammengehört. Sodann mehrere 
Erklärungen, die doch als zusammengehörige mit oruAwv oder selbst 
mit σπεῖον auf das äusserste befremdend sind, während sie sicher viel- 
mehr sich als Erklärungen zu σπεῖρον und στεῖρα zu erkennen ge- 
ben. Sodann mit εὑρήσεις ein unerklärlicher Uebergang. Denn man 
würde doch erwarten: „man findet aber — ausser orrsiov — den No- 
minativ auch osreiog.“ Und dagegen haben wir nicht nur den ganz 
fremdartigen Uebergang: „man findet aber auch den Genitiv ozeiovug“, 
sondern auch mit der Fortführung ‚von den Neutra auf og: denn man 
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sagt immer mit der vollständigen Form τείχεος, oansog“ — den rei- 
nen Unsinn. 

τ Sieht man sich nun in sonstigen alten Quellen um, so wird man 
gewahr, dass die erste Partie bis δὐμεγέϑους aus Hesychios ist. Der 
Unterschied besteht nur darin, dass unter den Erklärungen hinter στού- 
Awveg Hesychios noch einige mehr hat, und — was gleichfalls sehr 
wichtig — dass bei ihm keine Verbindung der beiden Wörter σπεῖον 
und σητύλωνες durch ein δὲ vorhanden ist; sondern es sind zwei ge- 
sonderte Artikel: Irreiov σπήλαιον. Σπύλωνες οἱ πρὸς τῇ βάσει λί- 
ϑοι. Hal τῆς νεὼς σχεῦός τι. καὶ σύστρεμμα ἔκ σχοινίου. ἢ δάχη. 
καὶ ἱμάτια. χαὶ ἱστία. ἄλλοι εἶδος ἱματίου εὐμεγέϑους γυναιχείου. 
Also nicht nur aus Hesychios wäre der erste Theil des Philemonarti- 
kels geflossen, sondern aus einem bereits ebenso wie unser Venetus 
fabelhaft durch Verschreibung und Versetzung und Zusammenwürfe- 
lung und Auslassung der Indexwörter (denn unzweifelhaft sind hier die 
zu 07reioov und σπεῖρα gehörigen Erklärungen hineingekommen) ent- 
stellten Manuscript des Hesychios. Nur die Zusammenfügung der we- 
nigstens noch zwei Artikel zu Einem würde dem Philemon angehören. 
Ist nun etwa die Fortsetzung von εὑρήσεις an ein Originalstück des 
Philemon? Der verkehrte Uebergang und Sinn lässt es nicht gerade 
vermuthen. Es ist der Artikel Irreiovg aus dem Etymologieum: übri- 
gens genau, nur dass er dort ein Artikel für sich ist und ausserdem 
der Anfang daselbst anders lautet, nemlich so: Σπείους᾽ αὗταί εἰσι 
μόναι. πταρὰ τῷ ποιητῇ eig ovg λήγουσαι ἀττὸ τῶν εἰς ος οὐδετέρων. 
ἀεὶ γὰρ ἃ. 8. w., wo denn alles ganz verständlich und gut ist, ob- 
gleich, was man sich gleich sagt, die jetzigen Worte des Etymologi- 
cum auch eine kleine Verderbung haben: nemlich hinter Irreiovs ist 
ohne Zweifel ausgefallen ein ὡς δείους (unter dem kurzen Artikel des 
Etymologicum δείους ist auf diesen verwiesen mit den Worten εἰς τὸ 
oiyuc). Auch diesen kleinern Irrthum des Etymologicum hätte Phi- 
lemon in seinem Manuscripte des Etymologicum schon gehabt. Was 
ihn bewog einen Artikel, den er sich nach dem ersten dann selbst 
aus der Ferne und aus einer andern Quelle herbeiholte, so unverstän- 
dig mit dem ersten als einen einzigen Artikel zu behandeln, ist ge- 
wiss auch befremdend. 

Die Wirklichkeit der Sache ist folgende. Er hatte weder den 
Hesychios vor sich noch das Etymologicum, sondern des Favorinus 
Wörterbuch, in welchem die drei Artikel Irreiov, IrriAwveg, Irrelovg 
unmittelbar hinter einander folgen, und zwar völlig mit Hesychios 
und Etymologicum, wie wir deren Bestand oben angegeben, über- 
einstimmend (aus Hesychios nicht nur die von Philemon ausgelasse- 
nen Erklärungen, sondern sogar auch die dortige Wortstellung iua- 
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τίου εὐμεγέϑους γυναικείου). Einzeln stehende Artikel des Favorinus 
zu verbinden wird man bei Philemon häufig die Neigung finden, und 
er benimmt sich dabei öfter nicht vorsichtig oder verständig. Für die 
Verbindung des orröAwveg mit dem vorangehenden Artikel orreiov mag 
aber hier noch etwas ihn verleitet haben, was komisch wäre, nemlich 
dass im Favorinus der Artikel σπύλωνες nicht, wie bei neuen Artikeln 
im Favorinus gewöhnlich allerdings geschieht — ich habe natürlich 
immer die Römische Ausgabe des Favorinus von 1523 vor mir — mit 
einem grossen Anfangsbuchstaben gedruckt ist, sondern mit dem klei- 
nen. Was aber auch sonst mitunter geschieht, z.B. οἷο hinter Οἰόϑεν. 

Also hätte Philemon aus dem Wörterbuch des Favorinus abge- 
schrieben? Und nicht wenigstens umgekehrt? Wie denn anders? Wie 
hätte denn Favorinus die bei Philemon fehlenden Erklärungen des He- 
sychios? den mit Etymologicum stimmenden Anfang des σπείους 
Wie hätte er die verklitterten Artikel richtig wieder auseinander ge- 
trennt ? 

2. Mich wieder mit der Frage über diesen Philemon zu beschäf- 
tigen wurde ich veranlasst, als ich vor einiger Zeit Naber’s Einleitung 
zum Photios vor mir hatte, wo er diesem Philemon einen besonderen 
Paragraphen (23) widmet. Es wird ganz richtig gegen Osann, wel- 
cher ihn ins fünfte Jahrh. setzte, festgehalten, dass er jünger sei als 
Eustathios, indem eine Anzahl Artikel angezeigt werden, welche un- 
zweifelhaft aus Eustathios seien. S. 191 heisst es: „Sed iam satis est 
ut lectores intelligant, Philemonis religuias eodem pretio esse haben- 
das atque Varini Camertis lexicon.“ Hierbei musste mir wol natürlich 
einfallen, dass ich im Jahre 1848 (Naber’s Buch ist von 1864) in mei- 
nen Herodiani scripta tria S. 439 folgendes geschrieben habe: „Pru- 
dens genus hominum, qui libros suos non scripserunt sed deseripse- 
runt, non remota et recondita solent quaerere sed proxima quaeque 
arripere, vel sic se latere scientes. Philemo qui fertur descriptus ex 
Favorino. Qui si Apuleio Pseudographo et Draconi Stratonicensi idem 
dixerit quod Dionysius tyrannus amieis Pythagoreis apud Schillerum, 
non poterunt detrectare.“ Hätte Naber dies gelesen, so wäre er viel- 
leicht doch auch nicht bei einer zufälligen gegenseitigen Werthabschätzung 
zwischen Philemon und Favorinus stehen geblieben. Wir haben seit- 
dem einen vierten zu jenem Freundschaftsbunde kennen gelernt, den 
falschen Hesychius Milesius. Was den Philemon und Favorinus be- 
trifft, so ist allerdings die Sache auch in Deutschland recht unbekannt, 
und Citiren des Philemon kommt befremdlicher Weise immer noch vor. 
Ich hatte geglaubt, dass ich selbst nicht mehr nöthig haben würde 
darauf zurückzukommen. Ich hatte gemeint, das würde nun jeder, der 
es zu wissen nöthig hätte, leicht selbst sehen. Es zeigt sich nun doch 
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eine ausführliche Behandlung der Sache nöthig. Es gilt — offen ge- 
sagt — einem Skandal ein Ende zu machen, auf den man, um etwa 
nur ein grosses Werk zu nennen, z. B. in Gaisford’s Etymologicum fort- 
während stösst, aber auch im Thesaurus. 

3. Wer den Eustathios gut kennt, der wird schon in einem ge- 
schraubten und gezierten Ausdrucke wie dieser (Philemon S. 90), wo- 
mit er sagt, dass οὔδει keinen Nominativ habe: τὸ δὲ οὔδει ὠρφάνι- 
σται οἷον μητρὸς εὐθείας, den Eustathios erkennen. Ganz in dersel- 
ben Manier gesagt, wie er z. B. über δάχρυ spricht (S. 217, 4): ἰστέον 
δὲ ὅτι τὸ δάχρυ ἀποχοττὴν παϑὸν ὃκ τοῦ δάχρυον οὐχέτι κινεῖται εἰς 
κλίσιν, ὡς οὐδὲ τὸ δῶ... οὐδ᾽ ὅσα ἕτερα τοιαῦτα. ὡς γὰρ οὐχ ἂν 
ὑπόπουν ζῶον βαδίζοι τῶν ποδῶν αὐτῷ ἀττοχοπιέντων, οὕτω που οὐδὲ 
λέξις ἀποβαλοῦσα τὴν λήγουσαν ἔχοι ἂν κινεῖσθαι εἰς χλίσιν. Aber 
auch ohne solche Feinheiten muss ja doch jeder, der nur einigermassen 
sich in den Eustathios eingelesen und seine Quellen und Art und Eigen- 
heit beobachtet hat, an den wiederkehrenden Citaten von Aelios Dio- 
nysios und Pausanias, von οἱ παλαιαί, ὃ γεωγράφος, ὃ δειτυνοσυφιστής 
— ja auch Ἡρόδωρος, wenn auch nur Einmal und aus /riwv χαὶ 
Hoodwoog abgekürzt erscheinend, bleibt nicht aus — erkennen, dass 
er den Eustathios vor sich hat*). Nun dies ist ja auch von Einigen 
gemerkt worden, und die Uebereinstimmung mit dem Etymologicum 
auch. Aber wie? Sind denn nicht Artikel darin aus Zonaras, und 
aus Moschopulos, und aus Thomas Magister, und aus Maximus Pla- 
nudes, und aus — Theodorus Gaza? Ja freilich sind sie wörtlich 
darin. Zum Beispiel 

Zonaras ist in ἄλλος, ξηρόν, σέας, Οἰδίπους. 

Moschopulos sylloge in ἔμσεληκτος, εἱμαρμένη, ὅσα, ὁστισοῦν, σχύτος, 
τί (8. 166 ζητεῖ bis λέγεται), ἀλλαάττομαι, ἀκούω σου. 

Thomas in μόνος, μηδένες, οὐδείς, σπτοδαττός, σέες, χάρις, ἀξιῶ. 

Maximus Planudes in ἐσίϑετον ὄνομα (Bachmann II S. 34), ἐρωτη- 
ματικὰ ὀνόματα (ὃ. 119). 

Gaza in ἀναφορικὰ ὀνόματα (ὃ. 471 ed. Basileae 1538), περιλητετικὰ 
(ὃ. 475), evorına unter ποῖος πόσος 8. 98 (ὃ. 469). 


*) οἱ παλαιοί ist bekanntlich bei Eustathios der ihm sehr gewöhnliche Ausdruck für 
die ihm vorliegenden Bücher, aus denen er schöpft, die auch recht neu sein können. 
Wie sehr ihm dieser Ausdruck in dieser Bedeutung ich möchte sagen im Blute steckte, 
sehe man aus folgender komischen Stelle, wo er ein οἱ παλαιοί in anderer Bedeutung 
erst durch einen Zusatz definirt und dann sogleich in die ihm zur Gewohnheit gewordene 
Bedeutung ohne Vermittlung zurückfällt: Od. τ, 219 ταρσοὶ δὲ καλαϑίσχοι, ἐν οἷς τυρο- 
χομοῦσι, χλησέντες οὕτω παρὰ τὸ τέρσαι τὸ ξηρᾶναι, ἐν οἷς τερσαίνονται οἱ τυροί. οὺς 
χαὶ πλεχτοὺς ταλάρους ἐρεῖ. οἱ δὲ παλαιοὶ τὸν τοιοῦτον ταρσὸν χαὶ ταρρὸν λέγουσιν, οἱ 
μεθ΄ Ὅμηρον δηλαδή, ἐν οἷς χαὶ ὁ χωμικχός. σὲ καί φασιν ὅτι ταρρὸς τὸ τυροχομεῖον, 
χαὶ ὅτι ἄρριχοι μὲν χόφινοι σταφυλοφόροι, ταρρὸς δὲ ἀγγεῖον πλεχτὸν U. 5. γ΄. 
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Also nicht bloss jünger als Eustathios ist unser Mann, sondern 
jünger als Theodorus Gaza. Alle jene Artikel stehen bei Favorinus 
auch, bei dem bekanntlich aus diesen wie aus allen anderen auch hier 
irgend sich zeigenden bei weitem reichlichere Benutzung vorhanden ist. 
In jenen eben bezeichneten Artikeln findet sich bei Philemon nie wei- 
ter oder mehr ausgeschrieben als bei Favorinus. Wol aber weniger. 
Um aus den eben angeführten zur Anschaulichkeit nur eins auszuhe- 
ben: der Artikel εἱμαρμένη ist, wie gesagt, aus Moschopulos sylloge 
(denn dass er von dort ist, dafür darf man sich mit Sicherheit ent- 
scheiden, und nicht aus dem allerdings sehr ähnlichen Artikel bei Tho- 
mas Magister). Aber dem was hier steht geht bei Moschopulos noch 
ein Stück voran über die Synonyma zrertewuevn μοῖρα τύχη πρόνοια, 
was bei Philemon nicht steht, aber bei Favorinus steht dies alles auch. 

4. Dass bei Philemon überhaupt kein Artikel vorhanden ist, der 
nicht bei Favorinus stände, sei hier auch sogleich gesagt. Das gegen- 
seitige Verhältniss an einigen Beispielen zu betrachten ist nun doch 
nöthig, da man immer noch die wunderliche Vorstellung hat, Favori- 
nus sei der Abschreiber unseres Philemon, dieser Philemon sei eine 
der Quellen des Favorinus gewesen. Aber nur an einigen Beispielen 
aus ähnlichen zu Gebote stehenden. Eustathios hat schon zu T, 449 
S. 434, 31 eine Regel angekündigt mit den Worten ’Ior&ov de ὡς ὃ 
ἐξ Αἰτωλίας οὐ μόνον Αἰτωλός, ἀλλὰ καὶ Altwhuog λέγεται, ὡς ἀλ- 
λαχοῦ φαίνεται. Und zu 4, 398 5. 488 gegen Ende giebt er dann 
folgendes: ὃ δὲ AirwAuog διφορεῖται ὁμοίως τῷ Adodavog Ζαρδάνιος, 
χάπρος χάπριος, Καῦστρος Καὕστριος, ἕχτοπτος ἐχτόπιος ὃ χαὶ ἄφορ- 
μος παρὰ Σοφοχλεῖ, ἔγχωρος, οὗ χρῆσις παρὰ “Ιυκόφρονι, ἐγχώριος. 
Bei Favorinus steht folgendes: AizwAuog διφορεῖται ὁμοίως τῷ Ζίαρ- 
davog Ζαρδάνιος, Adrrgog κάπριος, Καῦστρος Καΐστριος, ErTorog Eu- 
τόπιος ὃ nal ἄμορφος παρὰ Σοφοχλεῖ, ἔγχωρος, οὗ χρῆσις παρὰ Av- 
κόφρονι, ἐγχώριος (worauf alsbald bei ihm ein anderer Artikel “Ζτω- 
λός aus einer andern Stelle des Eustathios S. 311 zu B, 638). Und 
bei Philemon haben wir folgendes: AirwAuog. Αἰτωλός. διφορεῖται 
οἷον (also nicht ὁμοίως τῷ, wie Favorinus übereinstimmend mit Eusta- 
thios hatte) Adodavos Aapdavıog, κάπρος κάπριος, Kavoroog Καῦ- 
στριος, ἔκτοπτος ἑχτόπιος ὃ (nicht ὃ καὶ) ἄμορφος sraga Σοφολλεῖ, 
ἔγχωρος, οὗ ἣ χρῆσις παρὰ “υκόφρονι, ἐγχώριος. Nun ist die Ver- 
wandlung von ἄφορμος in ἄμορφος, welche wir bei Favorinus und 
Philemon sehen, komisch. Wenn Favorinus nicht wusste was er mit 
&poguog machen sollte und deshalb ἄμορφος las — worauf dann Phi- 
lemon durch Weglassung des καί die Sache noch etwas mehr verdun- 
kelte — so würden wir uns nicht zu sehr wundern. Wenn aber Osann 
gar nicht sich zu helfen weiss mit ἄμορφος, wenn er eine veränderte 
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Interpunktion vorschlägt (‚‚ita ut post ἄμορφος 6010 posito verba παρὰ 
Soporkei cum sequentibus coniungerentur“), von deren Abenteuerlich- 
keit er denn doch wieder eine Ahnung hat, sowie von der Sonderbar- 
keit, dass ἐχτόσιος bei Sophokles soll ἄμορφος bedeutet haben, und 
wenn er nun zuletzt seine Note in Verzweiflung endigt — so darf man 
doch wirklich fragen, ob dies spasshaft sei oder über den Spass. Dass 
die Quelle Eustathios ist und das dortige ἄφορμος, war ihm unbe- 
wusst. Sonst hätte er ja wol gesehen, dass das Citat zu &xromıog aus 
Soph. OK. 119, welches er giebt, noch nichts hilft, sondern noch ein 
anderes Citat wesentlich war, nemlich OK. 233 σὺ δὲ τῶνδ᾽ ἑδράνων 
σάλιν ἔχτοπος αὖτις ἄφορμος ἐμᾶς χϑονὸς ἔχϑορδ. Eustathios wollte 
sagen und hat es auch gesagt, wiewol es in seiner Quelle gewiss deut- 
licher gesagt war, &xtoros und &xzoscıos und für denselben Begriff 
ἄφορμιος finde sich alles bei Sophokles; wahrscheinlich besagte seine 
Quelle deutlicher, dass alles in demselben Sophokleischen Stück vor- 
komme, dem Oedipus auf Kolonos. 

5. Die Erwähnung des Lykophron in der eben behandelten Stelle 
erinnert mich an eine andere Stelle, die zu Wunderlichkeiten Anlass 
gegeben hat, in welcher gerade Lykophron auch citirt ist. Eustathios 
zu E, 557 S. 582, 13 hat folgendes: σταϑμοὲ δὲ καὶ νῦν αἱ ἐν ἀγροῖς 
xaraywyal. Aal Ex τούτου μὲν συντέϑειται τὸ βούσταϑμον, ἔκ δὲ τοῦ 
ἁπλῶς δηλοῦντος τόπον στάσεως τὸ ναύσταϑμον εἴρηται. ὀξύνεται δὲ 
ὃ σταϑμὸς κανόνι τοιούτῳ" τὰ εἰς μος λήγοντα ἔχοντα πρὸ τοῦ u τὸ 
ϑ' ὀξύνεται, μηνιϑμός, πορϑμός, σχαρϑιός, ἰσϑμός. οὕτω καὶ σταϑ-- 
μός. τὸ χρῆϑμος οἱ μὲν τοῦ “Θμήρου ὑπομνηματισταὶ βαρύνεσϑαί φα- 
σιν εἰς ἰδιότητα, ἐν δὲ τοῖς ἀντιγράφοις τοῦ “υχόφρονος καὶ αὐτὸ 
ὀξύνεται. Dies steht bei Favorinus so: Izayuög ὀξύνεται κανόνι τοι- 
οὕύτῳ. τὰ εἰς μος λήγοντα ἔχοντα πρὸ τοῦ μ τὸ 3 ὀξύνεται " μηνιϑ- 
μός, πορϑμός, σχαρϑμός, ἰσϑμός. τὸ χρῆϑμος οἱ μὲν τοῦ “Ομήρου 
ὑπομνηματισταὶ βαρύνεσϑαί φασιν εἰς ἰδιότητα. ἐν δὲ τοῖς ἀντιγρά- 
φοῖς τοῦ “υχόφρονος σταϑμοὶ αἱ Ev ἀγροῖς καταγωγαί. χαὶ ἐκ τού- 
του μὲν συντέϑειται τὸ βούσταϑμον, ἐκ δὲ τοῦ δηλοῦντος ἁπλῶς τό- 
πον στάσεως τὸ ναύσταϑμον εἴρηται. Bei Philemon unter σταϑμός 
(ὃ. 128) heisst dieses Stück so: ὀξύνεται δὲ χανόνι τοιούτῳ" τὰ εἰς 
μὸς λήγοντα ἔχοντα πρὸ τοῦ μ τὸ I ὑξύνεται, μηνιϑμός, πορϑμός, 
σχαρϑμός, ἰσϑμός. τὸ χρῆϑμος δὲ βαρύνεται" παρὰ δὲ “Τυκόφρονι 
orayuol αἱ ἐν ἀγροῖς καταγωγαί. χαὶ ἐκ τούτου μὲν τὸ βούσταϑμον, 
ἔχ δὲ τοῦ δηλοῦντος ἁπλῶς τόπον OTdoewg τὸ ναύσταϑμον εἴρηται. 
Also die Ὃμήρου ὑπομνηματισταί und die ἀντίγραφα “υκόφρονος und 
den Ausdruck eig ἰδιότητα hat Favorinus noch aus Eustathios beibe- 
halten, von Philemon sind diese dann weggelassen, der denn also auch 
wol die allerdings gleichgültigen Worte οὕτω καὶ σταϑμός in Folge 
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davon nicht haben wird, weil sie Favorinus nicht hat. Sodann hat 
Favorinus die Reihenfolge bei Eustathios, indem er die Accentregel 
voransetzt, verändert und hat hierbei oder dadurch etwas ganz ande- 
res als Eustathios gesagt: und ebenso auch Philemon. Osann hat da- 
von wieder nichts bemerkt. Er macht zu Philemon’s παρὰ de _Avno- 
φρονι σταϑμιοὶ αἱ ἐν ἀγροῖς καταγωγαί die Anmerkung: „Lycophr. 
Υ. 212 et 290. Phavorinus ἐν δὲ τοῖς ἀντιγράφοις τοῦ ““υκόφρονος.“ 
von Eustathios keine Erwähnung und keine Ahnung, dass es auf Ly- 
kophron’s χρηϑμοῖσι V. 238 ankommt. Seine Citate sind um so komi- 
scher, da σταϑμοί bei Lykophron V. 272 die Wagschale bedeutet und 
V.290 — ναυλόχων σταϑμῶν πρόβλημα — doch wahrlich auch nicht 
αἵ ἐν ἀγροῖς καταγωγαί. Uebrigens an der dritten Stelle, an welcher 


es bei Lykophron überhaupt noch vorkommt, V. 1371 — πάντα Övoue- 


γῶν σταϑμά — auch nicht. So dass also die Worte bei Philemon 
σαρὰ δὲ “υχόφρονι σταϑμοὶ ai ἐν ἀγροῖς καταγωγαί, blos einmal ganz 
für sich betrachtet, etwas Falsches enthalten, was freilich bei Favo- 
rinus durch das noch beibehaltene ἐν τοῖς ἀντιγράφοις sinnloser er- 
scheint. Dass Philemon davon etwas gemerkt und vielleicht deshalb 
absichtlich blos παρὰ “υκόφρονι geändert hat, ist möglich. 

Doch halten wir einen Augenblick an. Kann es dem geringsten 
Zweifel unterworfen sein, dass die Abfolge ist: Eustathios, Favorinus, 
Philemon? 

Aber ich fürchte, es spukt in manchem Kopfe etwa doch noch 
von einer Möglichkeit, Favorinus und Philemon haben ihre Quellen 
unabhängig benutzt. Sie haben also hier die gleiche Umstellung im 
Artikel des Eustathios durch Zufall vorgenommen und haben dabei, 
was damit noch gar nicht nöthig war, den Sinn des Eustathios ver- 
dreht und ganz gleichmässig verdreht und auf Lykophron die 070J- 
μοί übertragen, während Eustathios, und zwar ganz deutlich, von 
Lykophron’s χρηϑμός spricht. Welch eine wunderbare prästabilirte 
Harmonie! Wer sie weiter beachten will — sie erstreckt sich bis auf 
Schreib- und Druckfehler — wird sich in tiefes mystisches Sinnen ver- 
lieren dürfen. 

Doch wir sind mit dem eben behandelten Artikel noch nicht fer- 
tig. Die bereits behandelte Stelle ist ja nur eine Partie aus dem viel 
längern Artikel des Philemon. Und in dem übrigen wird wol seine 
Selbständigkeit sich glänzend offenbaren. Es ist jene Stelle nicht ein- 
mal der Anfang seines ganzen Artikels; dieser lautet so: IzaJuog ἣ 
ἔπαυλις, ἣν Σοφοχλῆς μεταπλάσας σταϑμὰ λέγει. ὀξύνεται δὲ κανόνι 
τοιούτῳ und nun weiter die obige Stelle. Woher das? Unmittelbar 
hinter der oben ausgeschriebenen Stelle folgt hinter δίρηται bei Favo- 
rinus ein anderer Artikel so: Σταϑμὸς ἢ ἀγροτικὴ κατοικία. ὃ ἐστιν 
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ἔπαυλις" ἣν ὃ Σοφοκλῆς μεταπλάσας σταϑμὰ λέγει, welches ist Eusta- 
thios zu B, 470 8.257, 8 σταϑμὸς δὲ νῦν μὲν ἀγροτικὴ κατοικία, ὃ 
ἔστιν ἃ. 8. w. ebenso. Es geht bei Eustathios und ebenso bei Favori- 
nus noch weiter. Philemon wollte aus σταϑμός Einen zusammenhän- 
genden Artikel machen und nahm jenes Stück voran, um mit einer 
Definition der Wortbedeutung anzufangen. Hinter der oben behandel- 
ten Stelle geht der Artikel bei Philemon so weiter: καὶ ὅλως σταϑμοὶ 
αἵ Aygoızınal κατοικίαι. πολλὴ δὲ χρῆσις raga τῷ ποιητῇ u.8.w. Das 
ist nun nach dem bei ihm Vorangegangenen ein wunderlicher Fortgang, 
und jeder, meine ich, fühlt sogleich, dass hier eine Zusammenflickung 
ist. Bei Favorinus folgt bald noch ein anderer für sich bestehender 
Artikel so: Σταϑμοὶ τὰ ἐν τοῖς ἀγροῖς ζωοστάσια, αἱ ἐπαύλεις. nal 
ὅλως κατοικίαι ἀγροιχικαί. πολλὴ δὲ χρῆσις παρὰ τῷ ποιητῇ U. 8. W. 
bis zum Schluss ebenso wie hier. Dies ist wieder alles Eustathios, 
wieder aus einer anderen Stelle, zu E, 140 8. 531, 18. Philemon hat 
mit dem xai ὅλως angefangen, was immer noch um ein weniges eher 
anging und die Wiederholung des schon Gesagten ein klein wenig mehr 
verhüllt als in ein und demselben Artikel nun fortzufahren etwa: καὶ 
τὰ ἐν τοῖς ἀγροῖς ζωοστάσια —. Ich will noch anmerken: ayeoını- 
χαὶ χατοιχίαι, wie Philemon, hat auch Favorinus, bei Eustathios ist 
auch hier gedruckt ἀγροτικαί, und etwas später bei Philemon oüg πα- 
ραστάτιδας ὃ τραγικός φησιν, ebenso bei Favorinus, bei Eustathios 
σταραστάδας. 

6. Bei Philemon 5. 118 steht folgender Artikel: Σέας σημαίνει 
τοὺς σχώληχας, οὗ N Ovouaorınn οὐχ εὕρηται ἐν χρήσει, ἀλλ᾽ ai πλα- 
γίαι. παρὰ ᾿Αριστοφάνει " ὑπὸ σέων χαταχαμπτόμενος. ὥφειλε δὲ 
περισπᾶσθαι, ὡς χῆνες χηνῶν" ἀλλὰ σεσημείωται καὶ τοῦτο μετὰ τῶν 
ἄλλων ἐννέα. Arco ἀχρήστου ὀνομαστικῆς τῆς σεύς ὅμως τὸ σέας φαί- 
γδται, καὶ τὸ σέες. “ουχιανός" συμβούλους τοὺς σέας ἐπὶ τὴν ἐξέ- 
τασιν παραλαμβάνξδις. Dass dieses kein fliessendes Ganzes ist, son- 
dern eine Zusammenklitterung, sieht man sogleich. Vergleicht man 
nun den Favorinus, so erklärt sich alles, zugleich auch, was man hier 
sich wol zu fragen hat, warum er mit dem Accusativ begonnen. Nem- 
lich bei Favorinus stehen drei getrennte Artikel, jeder an seinem al- 
phabetischen Platze eintretend, nemlich: 

1) Σέας σκώληκας. οὐχ εὕρηται ἣ εὐθεῖα ἐν χρήσει, ἀλλ᾽ αἵ πλα- 
γίαι" nal παρ᾽ Agıovopaveı ὑπὸ τῶν σέων χαμπτόμενος. ἣ εὐϑεῖα 
τῶν “τληϑυντικῶν σέας (80) σεῖς. 

2) Σέες ἀντικόν, καὶ σἕας, ἀπτὸ τῆς σεὺς ἀχρήστου εὐϑείας, ὥσπερ 
nal υἱέας ἀπτὸ τοῦ υἱεύς. “ουκιανὸς ἐν τῷ πρὸς τὸν ἀπαίδευτον καὶ 
πολλὰ βιβλία ὠνούμενον" καὶ συμβούλους τοὺς σέας ἐττὶὲ τὴν ἐξέτασιν 
παραλαμβάνεις. 
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3) Σεύς" σημαίνει τὸν σκώληχα. οὐχ εὕρηται δὲ ἐν χρήσει N εὖ- 
ϑεῖα, ἀλλ᾽ αἵ πλάγιοι, ὡς παρὰ “Αριστοφάνει ὑπτὸ τῶν σέων χατα- 
χκαμπτόμενος. ὥφειλε δὲ περισπᾶσϑαι, ὡς χῆνες, χηνῶν ἀλλὰ σεση- 
μείωται καὶ τοῦτο μετὰ τῶν ἄλλων ἐννέα, ὥσττερ χαὶ οὐδένος οὐδένων 
καὶ τὸ φῶδες φώδων. Χοιροβοσχός. 

Man sieht hier also deutlich: und zur völligen Erklärung des Mr: 
tikels bei Philemon die drei Artikel, aus welchen der seinige zusam- 
mengeflossen, und wie. Man sieht, dass selbst der Unterschied im 
Anfang, bei Favorinus σέας σχώληκας, bei ihm σέας σημαίνει τοὺς 
σχώληκας nicht zufällig ist, sondern aus dem Einblick in den dritten 
Artikel des Favorinus geflossen ist, aus welchem auch sein zaraxau- 
χυτόμενος stammt, über das man freilich getäuscht würde, wenn man 
meinte sich auf Osann verlassen zu können, der Folgendes schreibt: 
„In Aristophane, Lysistr. 731, hodie editur ὑπὸ σῶν σέων καταχοτιτό- 
uevog. Phav. ὑχτὸ τῶν σέων naurtouevog.“ Nach dem ersten Artikel 
hat er also zunächst aus dem dritten Artikel, dessen Anfang mit dem 
ersten Artikel ja ganz übereinstimmt, die sich anschliessende Accent- 
regel herübergenommen. Ferner sieht man in den Artikeln des Favo- 
rinus Verschiedenes noch aus den Quellen beibehalten, was Philemon 
nun weggelassen hat: ὥσσιερ καὶ υἱέας ἀττὸ τοῦ υἱεύς, und Worreo καὶ 
οὐδένες οὐδένων nal τὸ φῶδες φώδων, und besonders das Citat Χοι- 
ooßooxos und der Titel der Schrift, aus welcher das Lukianische Bei- 
spiel ist. Und woher hat Favorinus die drei Stücke seines Artikels? 
Sein erstes Stück ist Zonaras, sein zweites Thomas Magister (8. 328), 
sein drittes Etymologicum: in diesen drei verschiedenen Quellen je 
unter demselben Index stehend, σέας, σέξς, σεύς, und aus ihnen fast 
bis auf die Silbe genau abgeschrieben, so genau, dass sich sogar im 
ersten Artikel das o&«g vor σεῖς, welches man für Druckfehler halten 
würde, nicht als solcher erweist — es steht im Zonaras ebenso — 
sondern nur erweist, dass Favorinus gedankenlos abgeschrieben. Nur 
das καὶ (bedeutend „z. B.“) vor παρ᾽ “4 ριστοφάνει steht nicht in un- 
serm Zonaras. 

Und nach alledem bleibt ja doch dem Philemon noch einiges zu 
eigen. Zuerst der Uebergang mit ὅμως: ἀπὸ ἀχρήστου ὀνομαστικῆς 
τῆς σεύς ὅμως τὸ σέας φαίνεται. Man sieht den Grund. Er empfand 
doch, dass jetzt, wo die getrennten Artikel verbunden wurden, bei der 
völligen Wiederholung des in demselben Artikel schon Gesagten eine 
kleine Milderung zu versuchen war. Dann aber gehört ihm noch, dass 
er zweimal für εὐθεῖα gesetzt hat övouaorıny. Was er auch gethan 
hat unter Aids, wo die Quellen, Favorinus und Etymologieum, ev- 
ϑεῖα haben. Auch unter ovyreırızöv ὄνομα ist ein ihm angehöriges 
ὀνομαστιχή (das dreimalige Ovoucorızn aber unter στῶ ist auch bei 
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Favorinus). Diese Aenderung hat keinen Grund als den Kitzel etwas 
zu ändern. Solchen Veränderungskitzel, es mögen die Veränderungen 
in Weglassung, in leicht zu machenden Zusätzen, in Umstellung, in 
leicht zu machenden stilistischen Aenderungen in Wort oder Wendung 
bestehen, empfindet, wie die Erfahrung lehrt, jeder Abschreiber. Selbst 
Favorinus, im Ganzen seine Vorlagen sehr treu abschreibend, hat der- 
gleichen. 

7. Aus Philemon will ich hier etwas Interessanteres, das in das- 
.selbe Kapitel gehört, anführen. Unter τί hat Favorinus auch eine 
Partie, welche abgeschrieben ist aus Moschopulos Sylloge. Es ist das 
Stück, welches bei Favorinus, wie auch bei Moschopulos, anfängt mit 
᾿Ιστέον ὅτι τὸ μὲν τί ζητεῖ τὴν οὐσίαν —. Hierin kommt Folgendes 
vor, was bei Moschopulos so lautet: ἐπεὶ δὲ πρὸς τὸ τίς οὐχ ὕνομα 
μόνον ἀπαντᾷ χύριον, ἀλλὰ χαὶ σὺν ἐπιϑέτῳ ἐνίοτε κύριον, οἷον τίς 
öde ἐστίν; ὃ δὺς “ουχιανός, διὰ τοῦτο οὐχ ὀνόματι μόνον χυρίῳ τὸ 
τὶς ὑποτάσσεται, ἀλλ᾽ ἔστιν ὅτε χαὶ ἐπιϑέτῳ, οἷον “ουχιανός τις 
ἐποίησε τοῦτο, nal ὃ “ουκιανὸς ἧδύς τίς ἐστι. Dies heisst bei Favo- 
rinus ganz ebenso bis αλλ ἔστιν ὅτε χαὶ ἐπιϑέτῳ, nach welchen Wor- 
ten es sodann bei ihm heisst οἷον Baeivog ἐποίησε τόδε nal “ουχια- 
γὸς ἧδύς τίς ἐστι. Er hat sich hier also das Vergnügen gemacht sei- 
nen eignen Namen zu einem Beispiel zu benutzen, was übrigens auch 
sonst noch bei ihm vorkommt, z.B. unter ῥῆμα. 

Nun wie hat sich denn unser Philemon da verhalten? Varinus 
wollte sich gar nicht unkenntlich machen, im Gegentheil. Aber unser 
Verfasser, der sich verkappen wollte, wie die Vorrede an Antiphanes 
zeigt, und als ein Alter erscheinen? Bei ihm steht unter seinem τί, 
einem aus mehreren Favorinischen Artikeln (in etwas veränderter Ord- 
nung) zusammengeschriebenen Artikel, auch jene obige Partie. Sie fängt 


an ζητεῖ δὲ τὴν οὐσίαν —. Und an der Stelle, wo der Bagivog ein- 
tritt? Ei da werden wir wol — aus gemeinschaftlicher Quelle scili- 
cet — das οἷον “ουχιανός τις ἐποίησε τοῦτο wiederfinden. O nein. 


Wir finden nur, dass er bei dem unbequemen Baoivog sich auf die 
einfachste Weise half. Er liess das Beispiel mit dem Βαρῖνος fort und 
schrieb οἷον Aovxıavög Nous τίς ἐστί. 

8. Wie er nicht sehen lassen konnte, dass er den Favorinus ab- 
schreibe, so mochte er auch nicht sehen lassen, dass er ein Christ sei. 

Unter ἄλλος ist ein Stück, welches-aus Zonaras ist (5. 121 Tittm.) 
und aus diesem ganz übereinstimmend bei Favorinus. Bei beiden lau- 
tet der Anfang: ἄλλος προρώπου σημαντικόν ἐστιν ἤγουν ὑπτοστάσεως, 
οἷον ἄλλος Πέτρος χαὶ ἄλλος Παῦλος. Und was lesen wir bei unserm 
Philemon? ἄλλος προςώπου σημαντιχόν ἐστιν ἤγουν ὑποστάσεως, οἷον 
ἄλλος ᾿ΑΙντιφάνης καὶ ἄλλος Ξενοφάνης. Indem er also aus genanntem 
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Grunde offenbar den Petrus und Paulus eliminirte (deren Anwendung 
übrigens bei ἄλλος traditionell war, wie die Homerischen Epimerismen 
unter dem Artikel zeigen, wo sie auch schon angewendet ‚sind S. 70), 
erinnerte er sich seines fingirten Antiphanes in der Vorrede — 2zeı 
δέ σοι, ὦ ‚Avtipaves — und setzte diesen und ihm anschliessend den 
Ξενοφάνης hinein. 

Iyowiov beginnt mit einem Artikel aus dem Etymologieum, in 
welchem eine Stelle vorkommt, die im Etymologicum wie bei Favo- 
rinus so lautete: ... καὶ ἢ κατ᾽ εὐϑυντηρίαν κάϑοδος, ὡς 6 ψαλμῳ- 
δός φησι" τὴν τρίβον μου καὶ τὴν σχοῖνόν μου σὺ ἐξιχνίασας. Phile- 
mon hat den Psalmisten und die Psalmenstelle herausgeschafft und hat 
eben nur 7 xaz’ εὐϑυντηρίαν κάϑοδος. Wobei beiläufig Osann eine 
verkehrte Kritik geübt hat, wie an vielen anderen Stellen auch. Er : 
hat gebessert ἢ κατ᾽ εὐθυντηρίαν κάϑενος. Aber κάϑοδος steht bei 
Favorinus und es steht im handschriftlichen Etymologicum, wo es dem 
allerdings richtigen κάϑετος erst durch Sylburg gewichen ist. So weit 
erstreckte sich Philemon’s Kenntniss oder Aufmerksamkeit nicht: Osann 
konnte für seinen Schützling zufrieden sein, wenn er das richtige 7τα- 
ρασάγγης schrieb. Denn bei Favorinus fand er zragamayvng, was Fa- 
vorinus selbst im Etymologicum fand: auch dies hat in dem Etymolo- 
gicum erst Sylburg gebessert. Philemon hat nemlich bei Favorinus 
auffällige Fehler, auch Schreib- oder Druckfehler, wenn er einmal auf- 
merksam war, gebessert, sonst die auffallendsten stehen lassen, wie 
ἀποδόσαι τι für ἀποδόσϑαι unter ArreuroAw σοι τὸν ἵχοττον ὃ. 209. 

Doch wir haben noch ein Beispiel zum verhehlten Christenthum 
anzuführen. Unter ἀναβάλλω steht 8. 243 τὸ ἐνδύομαι. Das Citat 
einer Bibelstelle, welches im Favorinus dabei steht: τὸ ἐνδύομαι, ὡς 
τὸ ἀναβάλλομαι φῶς ὡς ἱμάτιον liess er fort. Und ebenso ferner un- 
ter ἀξιῶ hat er die Worte xai sragarinoıg παρὰ τῇ ϑείᾳ γραφὴ Weg- 
gelassen, welche bei Favorinus und in dessen Quelle, Thomas Magi- 
ster S. 32 stehen. Ein anderes Beispiel aus Euripides, das im Tho- 
mas steht, hat er freilich auch nicht. Aber dies hat Favorinus auch 
schon nicht. 

Unter ὅστις heisst es: ὅστις ἀόριστόν ἔστι. τὸ δὲ ὅστις ποτὲ 
ἀμφίβολος λόγος. Der Artikel ist aus Thomas Magister S. 260, wo 
als Beispiel hinzugefügt wird, was bei Favorinus auch beibehalten ist, 
ὅστις ποτὲ ἣν ὃ magddeıoog (aus Gregorios von Nazianzos); bei Phi- 
lemon ist dies weggeblieben. 

9. Dass „unser sogenannter Philemon aus dem Favorinus abge- 
schrieben ist“, das würde auch dann die Sache richtig bezeichnen, 
wenn er einiges eigen hinzugefügt hätte, sei es aus sich selbst, sei es 
indem er hin und wieder einmal auch ein Buch aufschlug. Dass es 


175 


sich, wie überhaupt, nur um Einiges handeln könne, davon kann sich 
jeder in Osann’s Ausgabe überzeugen, welcher bei den einzelnen Arti- 
keln sein „Phavorinus h. v. pag. —“ hinzusetzt. Und dieser Nachweis 
bleibt ganz selten aus. Und doch darf man sich dabei noch nicht auf 
Osann verlassen. Er sagt zu ἀνήλωχα S. 256 „in Phavorino non ex- 
stat.“ Es steht aber — man erlaube — lang und breit alles ganz 
genau bei Favorinus. Er sagt zu ὧρ: „multo breviora Phävorinus 5. 
ὥρεσσι.“ Es steht aber bei Favorinus alles, und noch einige Kleinig- 
keiten mehr. Er sagt 5. 229 unter ἀλήλιφα: „breviora Phavorinus.“ 
Aber es steht bei Favorinus mehr: Philemon hat gegen den Schluss 
abgekürzt. Er sagt unter ὠδή 8. 241: „— παιήονα. Reliqua desunt 
apud Phavorinum.“ Das ist unrichtig: das Folgende steht bei Favo- 
rinus etwas später. Unter @rreg sagt er: „usque ad verba σρήματι 
2oixaoıv Phavorinus.“ Nemlich unter @rres. Er sieht nicht, dass alles 
Folgende auch bei Favorinus steht unter einem kurz voran stehenden 
Artikel ὦπα. Zu dem Artikel vjes, beginnend νῆες, οὐχ αἱ ναῦς, τὰ 
πλοῖα λέγομεν" σόλοικον γάρ" ἥμαρτε μέντοι Φαβωρῖνος u.S.w. finden 
wir bei Osann den Favorinus nicht citirt. Und das wäre doch sehr 
angebracht gewesen. Obgleich er nach einer spätern Note „haec verba, 
quae in codice desunt, 6 Phavorino restituit Burneius“ zu wissen 
scheint, dass es im Favorinus vorhanden ist. Wer es vergleichen will, 
. wird unter νῆες oder etwa ναῦς nichts finden. Es steht aber dennoch 
bei ihm unter 4i νῆες. Nach dem Artikel Aivpowow — folgt: Ai 
γῆες ἐρεῖς. σόλοιλον γάρ. ἥμαρτε μέντοι Φαβωρῖνος u.8.w. Das ist 
geschehen, weil der Artikel des Phrynichos, den er hier abschrieb, an- 
fängt (S. 170 Lob.) Ai νῆες ἐρεῖς, οὐχ αἱ ναῦς. σόλοικον γάρ. ἥμαρτε 
γὰρ Φαβωρῖνος u.s.w. Immerhin ist das sonderbar geschehen. Eine 
Parallele dazu habe ich zur Hand aus Favorinus’ Eclogae, wo hinter 
dem Artikel 4rr0og@yeg folgt: 4710 τοῦ βλάβεται ἣ βλάβη γίνεται α. 5. γ᾽. 

Zu Εὐγήρως S. 63 heisst es bei Osann: „partem priorem Favori- 
nus ἢ. v.“ Das wäre bis χρυσόχερω, und es bliebe ein grosses Stück 
übrig, fast noch einmal so lang als dieses erste Stück, das im Favo- 
rinus nicht stünde. Es steht aber auch dieses ganz bei Favorinus 
unter Εὐϑεῖαι. Es beginnt bei ihm Εὐθϑεῖαι πολλαὶ μονάζουσι πλα- 
γίας μὴ ἔχουσαι —. Es ist aber dies ein von Favorinus abgekürzter 
Artikel aus Eustathios zu 4, 340 85. 113, 20, daselbst beginnend: Ὅτι 
σολλαὶ τῶν εὐθειῶν uovabovor πλαγίας μὴ ἔχουσαι —. Wörtlich wie 
bei Favorinus steht es hier bei Philemon, nur dass er es an das voran- 
gehende Stück εὐγήρως zu Einem Artikel zusammenfügend verbunden 
hat mit dem Uebergang — dessen Anwendbarkeit und Richtigkeit hier 
er selbst zu vertreten hätte — ἐν τούτοις εὕρηνται χαί τινὲς εὐθεῖαι 
μονάζουσαι πλαγίας οὐχ ἔχουσαι —. 
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Gleich auf der nächsten Seite (64) zu Ζῳγράφος sagt uns Osann 
wieder, dass das Schlussstück — von ζῷον καὶ ζῴδιον ürroygdipovrar 
an — bei Favorinus fehle: „desunt apud Phavorinum.“ O nein: es 
steht zwar nicht unter ζῳγράφος, aber unter ζῴδιον. Und dabei hat 
hier Osann, wie eine, um wenig zu sagen, wunderliche Anmerkung 
zeigt, wodurch er seine wunderliche Aenderung des hsl. ὑπογράφον- 
ται in srdogsyodpovraı begründet — er hat also hierbei sogar Favori- 
nus’ Artikel ζῴδιον eingesehen, aber es nicht erkannt, weil Phile- 
mon das in des Favorinus Artikel allerdings auch vorkommende ζῷον 
vorangesetzt und es noch ein wenig abgekürzt hat — noch ein wenig 
mehr, als Favorinus selbst es schon gethan hatte mit dem Artikel des 
Etymologicum, aus dem er den seinigen nahm. 


ᾶ 5. 
Ὕ 


Noch an einer ganzen Zahl von Stellen wird man bei Osann sol- ᾿ 


che Bemerkungen über das Fehlen von Philemonischen Artikeln oder 
Stücken von Artikeln („desunt“, „multo concisiora haec apud Phavo- 
rinum“ u. dgl.) finden. Ich glaube sagen zu können, nirgends ist es 
richtig. Wol aber ist einiges Bemerkenswerthe vorhanden, was auf 
eine Selbständigkeit des Philemon weisen könnte, wo Osann meisten- 
theils nichts sagt. 

10. Da sind nun zuerst, meist am Anfange hinter dem Lemma, 
ein oder ein paar Worte theils als lexikalisches Synonymon hinzuge- 
setzt, theils als sonst eine kurze Erläuterung. 

Bei den lexikalischen Synonyma trifft sichs wol, dass er sein er- 
klärendes Wort aus einem verwandten nahen Artikel des Favorinus 
nahm, aber doch öfter auch nicht. Wenn er beginnt IPAng ὃ καχό- 
βλητος, ἢ ὃ μήπω βληϑεὶς ἤτοι ἀφεϑεὶς ὀϊΐστός. nAlveraı —, 80 findet 
man in diesem Artikel bei Favorinus die Worte ἢ bis ὀΐστός nicht. 
Aber der Zusatz ist entnommen aus einem andern Artikel des Favo- 
rinus ἀβλὴς ὀϊστός. 

Aldwg „n εὐλάβεια“., ἐν τῇ ὀνομαστιχῇ ὀξύνεται ἃ. 5. w. Dies ist 
bei Favorinus wie in dessen Quelle Etymologicum (in welchen beiden 
auch noch der von Philemon weggelassene Vers citirt ist ὡς τὸ τά τ΄ 
αἰδῶ ἀμφικαλύτοτει) eine Bemerkung zum Aceusativ αἰδῶ. Philemon 
hat den Nominativ vorgesetzt und das ἢ εὐλάβεια hinzugefügt, viel- 
leicht genommen aus einem Artikel 4iöwg des Favorinus: Aldog ai- 
σχύνη ἢ εὐλάβεια ἢ φόβος. 

Aroan ἣ τῆς αἰχμῆς ὀξύτης" τὸ ὦ μέγα ἃ. 85, w. Bei Favorinus 
steht blos ἢ ὀξύτης, und ebenso bei Zonaras, aus welchem — nicht 
aus dem Etymologicum — ganz deutlich Favorinus seinen Artikel 
nahm. Im Etymologicum beginnen die hiermit in Vergleichung kom- 
menden Artikel (eigentlich die dort vereinigten Artikel) mit ᾿κωκὴ ἢ 
ὀξύτης τοῦ βέλους. Diese Uebereinstimmung, die zugleich wieder eine 
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Nichtübereinstimmung ist, mache ja niemand irre: sie ist Zufall. Wol 
ist es möglich, dass, indem Philemon bei Favorinus las, was er ab- 
kürzend ausgelassen, παρὰ τὸ ἄκω γίνεται ἀχή, καὶ κατὰ Avadırcka- 
σιασμὸν ἀχωχή, es ihm einfiel einmal ἀχή in seinem Favorinus nach- 
zusehen, wo er fand ἀχὴ αἰχμὴ σιδήρου. 

Alle derartigen Zusätze, deren im ganzen Buche wenige sind, wenn 
auch einige mehr als ich hier weiter anführen will, waren recht wol- 
feil. Ich bezeichne die Zusätze mit Gänsefüsschen. 

᾿Αναφορικὰ ὀνόματα „va ἀναφορὰν σημαίνοντά τινος“ λέγονται — 

Βοῦν σίτου ὠνοῦμαι. „Ev τισιν ὀνόμασι κατὰ τὴν σύνταξιν σερο- 
ἐπινοεῖται πρόϑεσις.“ οἷον ἀποδίδομαι βοῦν σίτου, λείτιει ἣ διά — 

᾿Ἐρωτηματικὰ ὀνόματα ,,λέγονται τὰ ἐρωτῶντα οἷον τίς ἐστι;“ ζη- 
τεῖ δὲ — 

Εὐγήρως εὐγήρω ,,ὃ καλὸν γῆρας ἔχων“. τὰ γὰρ — bei Favorinus 
Εὐγήρως τοῦ ξὐγήρω. καλλιγήρως χαλλιγήρω. τὰ γὰρ -- 

»Εὐφυὴς ὃ δεξιὰν φύσιν ἔχων.“ Εὐβοεῖς. Hier hat er vor dem 
Artikel des Favorinus, der mit Εὐβοεῖς beginnt und ganz sprachlich 
(nicht ethnographisch) ist, gar nicht unpassend und unverständig ein 
eignes Lemma, das innen vorkommt, vorangesetzt und die lexikalische 
Erklärung desselben ὃ δεξιὰν φύσιν ἔχων hinzugefügt, auch, nachdem 
er dies gethan, nicht unpassend die beiden Theile des Artikels umge- 
stellt, so dass das εὐφυής, welches in diesem Theile der Regel vor- 
kommt, dem Anfange näher trat. 

11. Doch hier drängt sich uns die Gelegenheit auf, einen andern 
Punkt zu besprechen, der unsere Sache nicht wenig unterstützt. Phi- 
lemon’s Wörterbuch ist auf genaue Buchstabenfolge angelegt, und wenn 
sie einmal ausbleibt, kann man fast immer den Anlass bei Favorinus 
ersehen. Was ganz vergnüglich ist. Man bemerkt, dass dies eben be- 
sprochene Eögpvrg nicht richtig in der alphabetischen Reihe eintritt. 
Es steht vor δὐγήρως, nicht, wie zu erwarten wäre, nach εὐγήρως. 
Es ist nemlich stehen geblieben an der alphabetischen Stelle von Ev- 
βοεῖς. Doch wie? könnte jemand gerade hier sagen, genaue alpha- 
betische Ordnung? Zeugen denn nicht dagegen sogleich die unmittel- 
bar vorausgehenden Artikel rückwärts verfolgt, &x«reoog Ereoog, dass 
also &xareoog hinter ἕτερος folgt? Aber äxdregog zeigt sich bei Fa- 
vorinus nicht als selbständiger Artikel gegen ἕσερος an. Und wir ha- 
ben bei Philemon entweder auch nicht &xdreoov als besonderen Artikel 
zu schreiben, oder wenn Philemon es gethan und so die Folge ἕτερος 
&uaregog Stehen blieb, so sehen wir denselben Grund, dass der ihm 
vorliegende Favorinus es veranlasste. Sehen wir noch etwas rück- 
wärts: vor ἕτερος finden wir den grossen Artikel ἐρωτηματικὰ ὀνό- 
ματα und davor ἐρωτύλος. Gerade so bei Favorinus. Dies hat bei 
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Favorinus seinen sehr guten Grund: da stehen alle zu ἔρως gehörigen 
Wörter zusammen, als letztes ἐρωτύλος. Worauf die ἐρωτηματιχὰ ὀνό- 
ματα folgen. 

Derselbe Fall ist in Ὅστις. “Oorıgovv. Ὅσα. Bei Favorinus be- 
ginnt Ὅς, an welches anschliessend, ehe er ὅσα folgen liess, erst alle 
die zu ὃς zugehörigen Artikel abgefertigt werden. 

Die Reihenfolge πρότερος, srooregaireoog ist Favorinus. Es folgt 
bei Philemon πρώτιστος und dann erst sroögrsolog. Das ist auch aus 
Favorinus, wo S. 454 zwar nicht unmittelbar hinter πρώτιστος, aber 
unmittelbar hinter einem srgw@rog dieser Artikel zroogzroAog folgt. Und 
auch bei Philemon folgt er, genau gesagt, hinter einem πρῶτος, in- 
dem Philemon nur wieder einen selbständigen Artikel vowrog des Fa- 
vorinus mit dem πρώτιστος durch δὲ (πρῶτος δὲ —) verbunden hat. 
Ich musste sagen: hinter einem πρῶτος: denn Favorinus hat mehr 
als Einen Artikel πρῶτος. Man findet an dieser Stelle bei Favori- 
nus hinter einander: zuerst πρῶτος, πολλοστός, πόστος, κορυφαῖος, 
ἔσχατος καὶ ὕστατος, drreegderind: hierauf dieser Artikel sroögroAog: 
dann πρῶτος ἐπὶ πολλῶν u. 5. w., dieser von Philemon aufgenommene 
Artikel. Jener frühere Artikel πρῶτος in seiner Kürze war für sein 
technologisches Wörterbuch weniger brauchbar als der andere, den er 


begreiflich lieber abschrieb. Bei dieser Gelegenheit fand er aber das 
zcoögrcoAog, das er nicht Lust hatte bis vor zrgoreoaia zurück zu da- 


tiren. — Wie kommt denn aber bei Favorinus dies roögrroAog an 
diese Stelle, zumal er schon oben einen kürzern Artikel sroögrroAog 
an der richtigen Buchstabenstelle hatte? Dadurch dass er seinen eben 
von mir abgeschriebenen Artikel πρῶτος στολλοστός u. 5. w. aus Mo- 
schopulos’ Sylloge entnahm, in welchem bekanntlich überhaupt in un- 
regelmässiger Reihe gehenden Buche unmittelbar dahinter dieser Ar- 
tikel sroogrcokog folgt. 

In dem ganzen Bereich der Nomina bei Philemon ist aber doch 
Eine Stelle, wo ich die Ursache der nicht eingehaltenen genauen Buch- 
stabenfolge nicht anzugeben weiss. Jedenfalls wird der Grund nicht 
der gewesen sein, dass Osann auf die Reihenfolge der Buchstaben in 
einem Griechischen Wörterbuch nicht viel gibt („ordinem litterarum 
in lexico Graeco magni haud facientes“ S. 81). Der ganze Buchstab 
3 besteht aus drei Artikeln (es gibt auch einen Buchstaben, der nur 
aus Einem Artikel besteht, ©, blos ®oavrıds) ᾿υγγέωργος, ᾿Ξυλάφιον, 
Ἐηρόν in dieser Folge, worauf Buchstab O, beginnend mit Oidiovg, 
Ὃ ἕτερος. Ich glaube folgendes. Kurz wollte er zwar den Buchsta- 
ben & abfertigen, ging auch gleich über den ersten Abschnitt des Fa- 
vorinus τὸ & μετὰ τοῦ α καὶ μετὰ τοῦ e hinweg und griff aus dem 
folgenden, dem & mit 7 ı o v und w, ein paar Artikel heraus. Er 
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wollte eigentlich mit ξυγγέωργος und ξυλάφιον aufhören. Da meinte 
er doch, nachdem auch eben der Buchstab » nur mit zwei Artikeln 
abgemacht war, wenigstens noch Einen hinzuzufügen und sah nach 
einem aus dem Anfange, der mit dem ξύλον einige innere Aehnlich- 
keit hatte*). — Den Οἰδίσους im folgenden vor Ὃ ἕτερος zu Setzen, 
geschah vielleicht, weil er das nomen proprium voransetzen wollte. 

In der ganzen Abtheilung, welche die Verba behandelt, S. 2298 --- 
284, ist die genaue alphabetische Ordnung Einmal gestört. Es steht 
Aupimehörrreıv Vor ἀμφεποτᾶτο. Was man hier unter ἀμφικαλύπτειν 
liest, davon sieht man sogleich, dass es auf eine bestimmte Stelle ge- 
münzt ist. Es ist eine Erklärung,. gehörig zu ἔρως φρένας ἀμφεκά- 
λυψε T, 442, und es ist Eustathios zu eben dieser Stelle, was wir 
lesen, und es steht bei Favorinus unter ἀμφεκάλυψε. 

Diese Bemerkungen über die Buchstabenfolge sind allein ein so 
untrüglicher Beweis dafür, dass Philemon den Favorinus abschreibt, 
dass ich an dieser Stelle den Vorwurf wieder recht empfinde, den ich 
mir wiederholt mache, dass ich einer so augenscheinlichen Sache so 
viel Zeit widme. Und soll ich aufrichtig sein, das Verlangen einem 
philologischen Skandal entgegenzuwirken, wie ich oben gesagt, hätte 
mich doch dabei nicht festgehalten, zumal ich persönlich ja schon 
-durch meine Bemerkung im Herodian sicher gestellt war. Was mich 
bei der Sache festhielt, ist erstens mancherlei, was man dabei neben- 
bei recht gründlich kennen lernt, und was für Leben und Kritik ver- 
werthet werden kann, und zweitens dass durch Fürsorge des Autors 
und des Herausgebers immerfort Ergötzliches vorkommt. 

12. Wir hatten uns in jener unter 10 angefangenen Aufzählung 
der eigenen Zusätze des Philemon unterbrochen. Wir fahren nun da- 
mit fort. 

Merovoıworınd ὀνόματα „ra μετέχοντα ἔν τινος ὕλης“, οἷον χρύ- 
σειον — 

Παιδάριον „ro μικρὸν παιδίον, ὑποχοριστικῶς" ᾧπερ“ οὐ μόνον 
ἐπὶ ἀρρένων κέχρηνται οἱ ῥήτορες, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν παρϑένων. Bei 
Favorinus: Παιδάριον" οὗ μόνον — 

Σαϑρός ὃ σεσηπώς. Statt dessen findet man bei Favorinus Σα- 
ϑρὸς σημαίνει τὸν σεσαττημένον, im Etymologieum, woher der Artikel 
ist, σημαίνει τὸν σεσημμένον. Also ihm scheint das σεσαπημένος (8. 
jedoch du Cange σαττήνειν) nicht bekannt gewesen zu sein, und er 
schrieb ganz gut σεσητιώς. 


*) Uebrigens hat er in diesem Artikel eine kleine, verderbliche Veränderung ge- 
macht, wozu, wie ich glaube, er veranlasst wurde durch einen Druckfehler bei Favorinus, 
ξυρὸν für ξερόν. 

1982 
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Συγκριτικὸν ὄνομα „eorı δι᾽ οὗ σύγχρισις γίνεται πρὸς Öuogveig 
nal Eregopveig“. ἔχει --- 

Σῷος ,,ὃ ὑγιής“. σπιροςγεγραμμένον ἔχει -- 

Den Artikel Ταρσοί, der auf eine bemerkenswerthe Art aus drei 
Stellen des Eustathios und einer des Moschopulos zusammengefügt ist, 
hat Philemon ebenso. Nur am Schluss, der bei Favorinus heisst o7- 
ualveı δέ zrove καὶ πτόλιν — Wo auch das score noch aus Eustathios 
geblieben ist — hat er etwas hinzugefügt. Es heisst bei ihm: on- 
μαίνει δὲ καὶ πόλιν ,τῆς Κιλικίας, ἧς 6 πολίτης Ταρσεύς“. 

Ταχὺς ,,ὃ ὠχὺς“ χαὶ -- 

᾿Αλήλιφα 8. 229 das „Arrınoi εἶσιν ὑπερσυντελικοί“. 

Bemerkenswerth wäre noch Folgendes: 4xeroexoung heisst bei 
Favorinus (abgeschrieben aus Zonaras: es ist erkennbar, dass aus die- 
‘ sem vielmehr als aus dem allerdings auch sehr ähnlichen Etymologi- 
cum): Aneigendung ὃ μὴ χείρων τὴν κόμην. παρὰ τὸ χείρω, ὃ weh- 
λων αἰολικῶς κέρσω, καὶ τὴν κόμην γίνεται χερσομόμης διὰ τοῦ ὁ 
μικροῦ" πᾶς γὰρ ἐνεστὼς ἐν πρώτῳ προςώπτῳ λαβὼν συνήϑειαν τρέ- 
σπδι τὸ ὦ μέγα εἰς 0 μικρόν" λείπω λειπτοταχτίτης. μίξω μιξόπολις. 
Hier hat Philemon die Begründung der Futurform anders gegeben und 
auch ausserdem sich aufmerksam gezeigt auf einiges freilich sehr leicht 
Bemerkliche: ?4xeigenöung ὃ μὴ χείρων τὴν κόμην. ἔκ τοῦ κείρω 
κέρσω. οὕτως γὰρ ὥφειλεν. ἀλλ᾽ ὅτι ἀμετάβολον ἑπομένου τοῦ © 
οὐχ εὑρίσκεται, ποιεῖ χερῶ. ἔκ δὲ τοῦ χέρσω πρώτου προρώττου AEO- 
σοκόμης διὰ τοῦ 0 μικροῦ. πᾶς γὰρ ἐνεστὼς ἐν πρώτῳ ττροςφώπτῳ ἐν 
συνθέσει τὸ ὦ μέγα εἰς 0 μικρὸν τρέπει, οἷον λείπω λειποτάχεης. 
καὶ ὃ μέλλων μίξω μιξόττολις. Er merkte also, als er an μίξω μι- 
Eorcolıs kam, dass zu dem πᾶς γὰρ ἐνεστώς, wie Favorinus aus Zo- 
naras unaufmerksam beibehalten (im Etym. steht πᾶς γὰρ ἐνεστὼς ἢ 
μέλλων), das wu&orokıs nicht passe, und schob das χαὶ ὃ μέλλων ein. 
μιξόττολις hat auch schon Favorinus, während wir in unserm Zonaras 
haben μιξοπτόλιος (und so hat auch ein Theil der Hss. des Etymo- 
logicum, andere μιξοπολίτης). Gebessert hat er den Druck- oder 
Schreibfehler bei Favorinus λεισεοταχτίτης und vielleicht auch συνή- 
ϑειαν, das Favorinus aus Zonaras beibehalten — Verwechselung von 
σύνϑεσις und συνήϑεια: 5. Bast zu Gregor. Cor. 5. 844 —. Es ist 
nemlich bei Osann nicht verständlich ausgedrückt, ob die Hs. des 
Philemon συνήϑειαν oder σύνϑεσιν hat. Dass bei Burney σύνϑεσιν 
steht, entscheidet auch nicht: denn dieser hat sich dergleichen Aen- 
derungen erlaubt. 

Eine bemerkenswerthe Veränderung habe ich angetroffen unter 
᾿λφα. Dies heisst bei ihm so: “41λφα τὸ στοιχεῖον. ἐκ τοῦ ἄλφω. 
ὅπερ μετὰ ἄρϑρων χλινόμενον τὰς πλαγίας διίστησι. Bei Favorinus 
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steht : "/Apa τὸ στοιχεῖον. πτερὶ οὗ ἱστέον ὅτι χωρὶς ἄρϑρου δίδωσιν 
ὑπόνοιαν εὐϑείας, εἰ δὲ σὺν ἄρϑρῳ πλαγίας πτώσεως, was aus Suidas 
ist. Man sieht aber, dass dies schlecht ausgedrückt ist; bei Philemon 
gut. Aber die zu Anfang hinzugesetzten Worte τὸ στοιχεῖον ἐκ τοῦ 
ἄλφω hat er vielleicht doch auch aus Favorinus genommen. Nemlich 
ausser den Artikeln ”4Ap« unter _44- hat Favorinus einen Artikel 
᾿λφα als ersten Artikel seines ganzen Wörterbuchs. Und dieser fängt 
an: Alpe τὸ στοιχεῖον, παρὰ τὸ ἄλφω τὸ εὑρίσχω. 

13. Wir gelangen nun zu Aenderungen und Zusätzen etwas an- 
derer Art als die bisher angeführten. 

Unter ’Arav S. 220 steht “είναρχος δὲ τὸ πιλῆρες εἶναί φησιν ὦ 
ἔταν —. Es muss aber 4] ίδυμος sein, und so steht auch bei Favo- 
rinus und in der Quelle dieses Artikels, Suidas gleich Schol. Plat. 
S.332 ΒΚ. Was den Philemon bewogen haben könnte Jeivaoyog für 
Δίδυμος zu setzen, vermag ich durchaus nicht abzusehen, und kann 
nur glauben, dass durch irgend einen Zufall das ursprünglich geschrie- 
bene Aiövuog bis auf Anfangs- und vielleicht Endbuchstaben verlöscht 
war und von einem Abschreibenden falsch ergänzt ward. Und das- 
selbe möchte ich glauben von dem τῷ Κυζιχηνῷ, welches wir S. 259 
unter ἀπάγει finden. Es ist alles aus drei Artikeln des Favorinus 
(ἀπάγει, anayeraı, ἀττάγω) zusammengesetzt, die er durch καί ver- 
bindend zusammengerückt hat. Zu den beiden ersten Partien hat Phi- 
lemon Beispiele weggelassen, und zwar, zugleich mit dem Namen des 
Autors, ein Beispiel aus Aristophanes und eines aus Synesios. In 
einem dritten Beispiel, welches bei Favorinus wie in seinen Quellen 
(vgl. die Mittheilungen aus dem Pariser Wörterbuch bei Osann S. 225) 
noch heisst χαὶ πταρὰ Συνεσίῳ „arceye τοῦ νόμου“ (Synesios epist. 3 
5. 159»), hat Philemon die Worte des Beispiels weggelassen, den Autor- 
namen aber mit einem eignen Zusatz verziert, der jetzt σῷ Κυζικηνῷ 
lautet: was ich, wie angedeutet, doch geneigter bin für eine Verder- 
bung aus Κυρηναίῳ zu halten als ihm selbst zuzuschreiben. 

Wir haben 8. 100 einen sehr langen Artikel Πρευμενής. Er ist 
aus Eustathios S. 437, 5 geflossen und steht übereinstimmend mit 
Eustathios bei Favorinus. Er steht im übrigen ganz übereinstimmend 
auch hier: nur sind dem Philemon im Anfang einige Zeilen eigen. Es 
heisst also bei Philemon: Πρευμενής ,,2 εὐμενής“. ἐτυμολογεῖται ἐκ 
τοῦ τερᾷος καὶ εὐμιενής. „nal ἐκ τῆς τεχνολογίας γινώσχεις τὴν δύνα- 
μιν τῆς λέξεως. οὐ γὰρ μιχρὸν ἣ τεχνολογία παρὰ γραμματικοῖς, ἀλλὰ 
γνῶσίς τις τῆς ὑποχειμένης λέξεως. σαφῶς γὰρ δι᾿ αὐτῆς“ καὶ τὸ 
ἀγηλατεῖν τὸ ψιλούμενον ἔχ τοῦ ἀπάγειν nal ἀττελαύνειν ,, ἔχει τὴν Erv- 
μολογίαν, ἥτις διαφερεῖ, (so der Codex) τὴν τῆς λέξεως δύναμιν“. καὶ 
χυχεωὸν ἐγ. τοῦ χύω καὶ χέω κατὰ τοὺς παλαιούς α. 5. χ. Die hier mit 
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Gänsefüsschen bezeichneten Worte sind es, welche weder bei Eusta- 
thios noch bei Favorinus stehen. Bei Eustathios steht καὶ) ἐκ τοῦ 
σερᾷος καὶ εὐμενὴς ὃ ἐν τῇ τραγῳδίᾳ τερδυμενὴς καὶ ἐκ τοῦ ἀττάγειν 
καὶ ἀπελαύνειν τὸ «ψιλούμενον ἀγηλατεῖν u. 8. w. Bei Favorinus be- 
ginnt es: Πρευμενής ἔχ τοῦ πρᾷος nal δὐμενής, καὶ ἐκ τοῦ ἀπάγειν 
nal ἀττελαύνειν τὸ ψιλούμενον ἀγηλὰατεῖν ἃ. 58. ἡ. Es ist doch wol sehr 
natürlich zu sagen, Philemon, der ein As&ınov τεχνολογικόν zu schrei- 
ben schon in der Vorrede angekündigt, ein AsEınov τῶν ὀχτὼ μερῶν 
τοῦ λόγου, σύνταξιν nal τεχνολογίαν τινὰ γραμματικῆς πεξρι ἔχον, kam 
hier darauf, bei einem recht langen und an Belegen für die Sache 
reichen Artikel, eine Lobrede auf die τεχνολογία einzuflechten. An 
der Stelle, wo der Codex das verdorbene διαφερεῖ hat, wird man bei 
Osann finden διασαφεῖ mit der Bemerkung: „Ita Burneius e Phavo- 
rino pro scriptura codieis dıagegel.“ Da die Stelle bei Favorinus nicht 
steht, so kann Burney sein διασαφξὶ daher nicht haben. Dass sich 
die Konjektur — neben dem eben vorangehenden σαφῶς — sehr em- 
pfehle wird man nicht sagen. Ich möchte emendiren dıangıßoi. Ich 
übersetze die Stelle: ‚‚rgevuuerrg bedeutet εὐμενής, ist etymologisch 
herzuleiten aus sre&og und eöwevrg. Und durch das grammatische 
Raisonnement erkennt man das Wesen des Wortes. Denn nicht von 
geringer Wichtigkeit ist das grammatische Raisonnement bei den Phi- 
lologen, sondern es ist eine Art Gnosis desjenigen Wortes, um das es 
sich handelt. Durch dieses grammatische Raisonnement erhält ebenso 
auch das mit dem Lenis geschriebene ἀγηλατεῖν deutlich aus ἀτάγξδιν 
und ἀπελαύνειν seine etymologische Herleitung, welche das Wesen des 
Wortes genau gibt.“ Ich bemerke: δύναμις kann nicht obenhin durch 
„Bedeutung“ übersetzt werden. Ferner zexvoAoyia bedeutet nicht &zv- 
μολογία, und Osann’s „legendum pro rexvoAoyieg ni fallor ἐτυμολογίας, 


parique modo mox ErvuoAoyia Pro Texvoloyia“ — wodurch wir dann 
auch erhalten würden σαφῶς διὰ τῆς ἐτυμολογίας τὸ ἀγηλατεῖν En τοῦ 
ἀπάγειν nal ἀπελαύνειν ἔχει τὴν ἐτυμολογίαν — ist sicher ein Irr- 


thum. Die ἐτυμολογία ist ein Theil der σεχνολογία, derjenige Theil, 
um den es sich augenblicklich hier handelt: denn Deklination, Kon- 
jugation, Accentlehre und vieles andere gehört auch zur reyvoAoyie, 
zum technologischen, spezifisch technischen Theil der Grammatik, die 
auch andere Theile hat, das ἱστορικὸν μέρος, das Ἀριτιχόν, das E&7- 
γητιχὸν μέρος. Auch wird es wol von Umständen und Belieben ab- 
hängen, ob man diesen Theilen gegenüber unter rexvoAoyla auch die 
Syntax mit begreifen will oder speziell auch wieder ihr gegenüber nur 


*) Denn bei Eustathios schliesst sich dies an schon Vorangehendes an. Dies Voran- 
gehende steht bei Favorinus unter oposuv®. 
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die Formenlehre. Ich habe τεχνολογία übersetzt durch „grammati- 
sches Raisonnement“. Das wird hier ausreichen; anderwärts würde 
es nöthig sein, dem, was mit τεχνολογία bezeichnet wird, noch näher 
zu kommen: nach den Regeln der grammatischen Kunst, nach der 
grammatischen Theorie oder System (ars) vorgenommenes Raisonne- 
ment oder dergleichen. „Grammatisch“, wo eben die grammatische 
teyvn gemeint ist, was nach Umständen wie hier als selbstverständ- 
lich vorausgesetzt wird, sonst auch hinzugesetzt werden kann. Sex- 
tus Empiricus Adv. Grammaticos I 8. 97 sagt: διὰ πολλὰ μὲν καὶ 
ἄλλα δίχαιόν ἐστι μετὰ σπουδῆς ἐξετάζειν τὴν γραμματικὴν veyvoho- 
γίαν, μάλιστα δὲ ἁπάντων διὰ τὸ ἐπ᾽ αὐτῇ χομᾶν καὶ μέγα φρονεῖν 
τοὺς γραμματικούς. Darauf ὃ. 98 μία γὰρ ἀντὶ πάντων ἄμυνα γενή- 
σεται. πρὸς αὐτούς, ἐὰν τὴν ψψευδώνυμον αὐτῶν τεχνολογίαν ἄτεχνον 
ἀποδείξωμεν. Denn an und für sich kann man dem Worte nicht an- 
sehen, auf welche τέχνη es bezogen wird, wie wir Philologen ja bei 
Anführungen mit Bedauern oft im Zweifel bleiben, ob namentlich eine 
γραμματικὴ τέχνη oder eine önrogınn τέχνη gemeint ist. Und aller- 
dings ist zeyvoAoyia und reyvoAoyeiv namentlich auch in der Rhetorik 
gebräuchlich gewesen, es scheint früher als in der Grammatik. Für 
den Gebrauch in der Grammatik sind, wenn ich nicht irre, die Stel- 
len bei Sextus die ältesten. Gerade diese Stellen des Sextus, wo das 
Wort auf die Grammatik übertragen ist, sind im Thesaurus nicht an- 
gegeben. Ich habe ausser den obigen noch notirt ὃ. 141 — die Stelle 
ist lang, aber sie ist schön, ich will sie ganz herschreiben: ταῦτα μὲν 
οὖν χαϑολιχώτερον πρὸς τὰ μέρη τοῦ λόγου ῥητέον" ἐμβάντες δὲ εἰς 
τὰς χατὰ μέρος παρ᾽ αὐτοῖς πρὶ τούτων τεχνολογίας πολὺν λῆρον 
εὑρήσομεν. χαὶ τοῦτο πάρεστι μαϑεῖν οὐχ ἐπὶ τὴν πᾶσαν ὕλην φοι- 
τήσαντας (ἀδόλεσχον γάρ ἐστι nal γραμματιχῆς γραολογίας τιλῆρες), 
ἀλλ᾽ ὅμοιόν τι, τοῖς οἰνοκαττήλοις ποιήσαντες nal ὃν τρόπον ἐκεῖνοι ἐξ 
ὀλίγου γεύματος τὸν ὅλον δοχιμάζουσι φόρτον, οὕτω χαὶ αὐτοὶ ἕν λό- 
γου μέρος προχειρισάμενοι, καϑάττερ τὸ ὄνομα, ἐκ τῆς περὶ τούτου 
τεχνολογίας συνοψόμεϑα καὶ τὴν ὃν τοῖς ἄλλοις τῶν γραμματικῶν ἐν- 
τρέχειαν. ὃ. 110 bei ihrer Behandlung der Orthographie: στάλιν ἣ 
τοιαύτη τεχνολογία μάταιος εἶναι φαίνεται. 8. 171 ὅϑεν καὶ οὕτως 
αὐτοὺς ἐρωτητέον. εἰ χρειώδης ἐστὶν ἣ περὶ ὀρϑογραφίας Texvohoyia 
τῷ βίῳ, ἐχρῆν u.8.w. 8. 270 ἤδη μὲν δυνάμει nal τὸ περὶ ποιητὰς 
καὶ συγγραφεῖς μέρος τῇς γραμματικῆς ἀνήρηται, δείξασι τὸ ἀδύνατον 
τοῦ κατὰ τὰς Teyvohoylag χαὶ τὸ ἱστοριχόν: χωρὶς γὰρ τούτων οὐκ 
ἀπευϑύνεταί τις ττοιήσεως ἐξήγησις. 

Für Sextus Empirikus konnte es für dasjenige, wogegen er an- 
kämpft, die Systematik der Gelehrsamkeiten, kein bezeichnenderes 
Wort geben als zexvoAoyia, und so hat er es denn auch bei der Po- 
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lemik gegen die Grammatik wiederholt angewendet. Und es ist wol 
möglich, dass diese, wie wir sehen, wiederholte Anwendung bei ihm 
in seiner grammatischen Schrift einen Einfluss geübt hat auf ein spä- 
teres Einbürgern in die grammatische Terminologie. Unser Philemon, 
der es selbst gebraucht, schreibt gleich am Anfange der Vorrede auch 
von τοῦ ““λεξανδρέως “Yrregexiov ὀνομάτων τεχνολογία κανονικῶς συν- 
τεϑεῖσα, wobei wir nicht sicher wissen, ob er das τεχνολογία als Titel 
jenes Buches verstanden haben wollte, ja sicher nicht einmal, ob das 
Buch des Hyperechios überhaupt vorhanden war und nicht auch zu 
Philemon’s Fiktionen gehört. 

Zur Grammatik des Dionysios spricht ein Scholiast, dessen Name 
nicht übereinstimmend überliefert wird in verschiedenen Handschriften 
(Porphyrios z. B., auch Choeroboskos, dem wenigstens die Worte, um 
die es sich hier gerade handelt, schwerlich gehören): Dionysios habe 
nicht mit der Prosodie angefangen, sondern mit der Definition der 
Grammatik: ein Späterer habe dann dieses für Anfänger nothwendige 
Stück zreei προςῳδίας hinzugefügt: δεῖ οὖν ἡμᾶς μὴ ἀπὸ τῆς τοῦ 
Διονυσίου τεχνολογίας τῆς ἐξηγήσδως ἄρξασϑαι, ἀλλ᾽ ao τῆς σρος- 
ῳδίας. Von Georg Lekapenos wird genannt „diversa ab edita syntaxi 
τεχνολογία περὶ γραμματικῆς SIve σπεερὶ σημασίας δημάτων καὶ ὀνομά- 
σῶν in codice Parisino et Vaticano: incipit γράφειν ἐνδργητικὸν σὴη- 
ualveı πέντε bei Fabrieius Bibl. Gr. VI 8. 343. τεχνολογία περὶ 
γραμματιχῆς ist aber gar nichts und ist entstanden durch Zusammen- 
werfung verschiedener Titel, welche diese Schrift führte. Sie heisst 
in Matthaei’s Handschrift — denn es handelt sich offenbar um die- 
selbe Schrift, die mit allerhand Variationen abgeschrieben ward — 
γραμματικὴ Γεωργίου τοῦ “εχαπηνοῦ, Lectt. Mosq. 55: freilich auch 
ganz unpassend. (Der Name περὶ σημασίας δημάτων καὶ ὀνομάτων 
wäre nicht unpassend, aber wenigstens für die von Matthaei heraus- 
gegebene Redaktion nicht vollständig: denn sie wenigstens enthält 
auch Artikel anderer Redetheile, z. B. ἐπιδικῶς, nrov, ἣν καὶ ἄν, 
λαμπρῶς, μόλις, ὅπτοι, οὔχουν, ὅπως —.) Ein ganz später Byzanti- 
nischer Titel: σταχυολογία τεχνολογικὴ κατ᾽ ἐρωταπιόκρισιν τῆς γραμ- 
ματιχῆς τέχνης bei Fabricius VI S. 335. Unsere Moschopulische Syl- 
loge wird so überschrieben (und diese Ueberschrift ist aus Handschrif- 
ten, s. Iriarte 5. 270): ὀνομάτων “Αἰττιχῶν ξυλλογὴ ἐκλεγεῖσα ἀτεὸ τῆς 
τεχνολογίας τῶν εἰκόνων τοῦ Φιλοστράτου, ἣν ἐξέδοτο ὃ σοφώτατος 
χύριος ΠΠανουὴλ ὃ MooxorcovAog. Bei Bachmann Schol. in Il. haben wir: 
Τεχνολογία κανονισμάτων συλλεγέντων ἔκ τῆς τταραφράσεως χυρίου Ma- 
γουὴλ τοῦ ἸΠοσχοτεούλου τῶν δύο δαψῳδιῶν τοῦ Ὁμήρου. — ἣ vexvoko- 
γία τοῦ ϑηλυκοῦ nal τοῦ οὐδετέρου περοεγράφη εἰς τὸ Turrrouevog Theo- 
dosios Gramm. Goettl. 5. 181. Die ganze Sippschaft hat man bei 


185 


Laskaris: ἐν & διεξοδικώτατα τεχνολογίαν τινὰ ποιήσομαν περὶ τῆς 
χλίσεως τιάντων τῶν ὀνομάτων γενῶν TE nal χαταλήξεων χαὶ σχημα- 
τισμῶν τῶν πτώσεων im Proovemium zum dritten Buche S. 96. νῦν 
δὲ εἰδικῶς zregi πάντων τεχνολογητέον᾽ περὶ ῥημάτων 8.160. πόσα 
δὲ αὐτῷ (τῷ δήματι) καὶ ποσαχῶς συντάσσεται ἐν τοῖς πρότερον εἴ- 
ρηται, νῦν δὲ τεχνολογικῶς περὶ τοῦ σχηματισμοῦ λεχτέον ὃ. 106. Der 
im Laskaris belesene falsche Drakon hat ein Kapitel 5. 147 περὶ xoı- 
γῆς συλλαβῆς τεχνολογιχῶς. --- 7reoreyvoloynuare bei Stephanos von 
Byzanz unter AiYlow: περὶ τοῦ «ΑΑἰϑιόπισσα πλατύτερον ἐν τοῖς 
τῶν ἐϑνιχῶν προτεχνολογήμασιν εἴρηται. (Das τεχνογραφεῖ bei Eusta- 
thios 5. 650, 19 ὡς Ἡρωδιανὸς τεχνογραφεῖ scheint mir nichts an- 
deres sagen zu wollen als vexvokoyei, genau etwa gleich τεχνολογῶν 
γράφει.) 

Dass die Beispiele des Wortes, die ich mir, leider nicht mit be- 
stimmter Absicht der Vollständigkeit, angezeichnet habe, überwiegend 
späte und byzantinische sind, wird dennoch wol kein Zufall sein. 

14. Wir fahren weiter fort in der Betrachtung der Zusätze, die 
wir bei Philemon als dessen Eigenthum finden. 8.233 ᾿“μέρδειν. τὸ 
ἀποστερεῖν καὶ ἀμαυροῦν" ὃ ἐστι τοῦ μέρδειν ἔτοι τοῦ βλέτστειν Ano- 
στερεῖν. οὗ τὸ ἐναντίον σμέρδειν τὸ ἄγαν βλέπειν, ὃ καὶ διὰ τοῦ ζ 
παρὰ τοῖς παλαιοῖς, καὶ σμερδνὸν κυρίως τὸ τῇ ὕψει καταπιληκτικόν. 
onusiwon δὲ ὅτι οὐ μόνον τὸ Σμέρδειν, ἀλλὰ καὶ ἕτεραι λέξεις ἐν 
ἀρχῇ τιροέφερον τὸ L, ὡς αὐτὸς ἐν τῷ περὶ διαλέχτων εὑρήσεις. Statt 
der letzten Worte steht bei Favorinus und in dessen Quelle, Eusta- 
thios zu N, 340 8. 936 ὡς ἀλλαχοῦ ἱκανῶς δεδήλωται (vgl. zu B, 310 
S. 228). Solche Verweisungen hat Philemon, sowie Favorinus, an an- 
deren Stellen auch nicht selten mit abgeschrieben. Hier beliebte es 
ihm wieder sich seiner Maske zu erinnern und sich ein Buch über 
die Dialekte anzudichten. Einige sonstige Verkürzung, die er beim 
Abschreiben des Favorinus vorgenommen, ist uns gleichgültig. Aber 
Eine Verschiedenheit muss angemerkt werden. Wo nemlich hier steht 
παρὰ τοῖς σταλαιοῖς (und so, sagt man uns, hat die Handschrift) ist 
bei Favorinus gedruckt παρὰ τοῖς “Aycuois, bei Eustathios παρὰ τοῖς 
ἀρχαίοις. Philemon hat also hier wieder einmal aufgepasst und ge- 
merkt, dass es mit den !4yavoi nicht richtig sei, und schrieb etwas 
Allgemeineres, was dem Sinne nach mit des Eustathios ἀρχαίοις zu- 
fällig ziemlich übereinkam. Aber dergleichen Aufmerken ist bei Ab- 
schreibern zufällig, und dasselbe bei Favorinus stehende !4xcuoi statt 
des bei Eustathios richtig stehenden ἀρχαῖοι hat er nicht geändert, 
sondern das 4xcwoi aus Favorinus nachgeschrieben unter Φρήτρη (aus 
Eustathios S. 239). Was hinter dem ἐν τῷ περὶ διαλέκτων εὑρήσεις 
bei Philemon zunächst folgt: χαὶ ἀμέρσαι ἀντὶ τοῦ μερίδος στερῆ- 


180 


σαι ἃ. 85. w., ist wieder aus Eustathios an einer ganz andern Stelle 
S. 1045, 40: bei Favorinus als besonderer Artikel zu finden wenige 
Zeilen später. 

Der Artikel ᾿Ωιδή beginnt mit einer ziemlich langen Partie, die 
aus Eustathios stammt, zu jenen Versen οἱ δὲ πανημέριοι μολπῇ ϑεὸν 
ἱλάσχοντο, καλὸν deidovreg παιήονα, κοῦροι ᾿Αχαιῶν, μέλποντες End- 
εργον, ὃ δὲ φρένα τέρτιδτ᾽ ἀχούων «ΑἹ, 412 8. 137, 30. Philemon 
stimmt mit Favorinus bis auf ganz unwesentliche Kleinigkeiten, auch 
darin natürlich, dass er am Anfang ein paar Zeilen, die Favorinus 
aus Eustathios weggelassen, gleichfalls nicht hat. Aber er hat auch 
etwas zugesetzt, was bemerkt zu werden verdient. Nemlich ganz am 
Schluss. Dieser lautet bei Eustathios: καὶ παιανική, ὅπτοία ἐστὶν ἢ 
vov αὕτη παρὰ τῷ ποιητῇ" φησὶ γὰρ καλὸν ἀξίδοντας σταιήονα. Bei 
Favorinus ebenso, nur ohne αὕτη und mit dem Aoristus καλὸν ἀεί- 
oavres. Bei Philemon χαὲὶ παιανική, ἢ εἰς τὸν Παιήονα, wg λέγει na- 
λὸν ἀείσαντες παιήονα οἱ κοῦροι τῶν ““΄χαιῶν τὸν ϑεὸν (denn Osann 
wird wol richtig ϑεὸν für das ϑυμὸν der Handschrift geschrieben ha- 
ben) ἔτεριψαν. Nicht das leicht hinzuzufügende τὸν Παιήονα bemer- 
ken wir, sondern die Ausfüllung des οἱ κοῦροι τῶν ““Τχαιῶν τὸν ϑεὸν 
ἔσερψαν. Er hatte also diese Homerischen Verse aus dem ersten Bu- 
che der Iliade im Gedächtniss. (Favorinus hat den viel weiter gehen- 
den Artikel des Eustathios hier abgebrochen. Die Fortsetzung hatte 
er bereits unter Παιήων.) 

Ein diesem ähnlicher Fall ist S. 103 unter πρότερος. .. ἔχρά- 
nos δὲ τοῦτο (nemlich σερώτιστος) παρὰ τοῖς Ἴωσιν, ὡς καὶ rag’ 
Ὁμήρῳ εὑρίσχεται ᾿Ιλιάδος β' & σοι πρωτίστῳ δίδομεν εὖτ᾽ ἂν πτο- 
λίεϑρον ἕλωμεν. Dies ist, wie das Vorhergehende des Artikels πρό- 
Tegog, genau wie bei Favorinus, auch & σοι für das richtige ἅς τοι 
(Il. B, 228); nur die Worte εὑρίσκεται ᾿Ιλιάδος β' sind dort nicht zu 
finden und ein Zusatz. 

Die ganze Reihe der Artikel, welche Philemon hier hat, zroore- 
ραία, πρότερος, προτεραίτερος, πρώτιστος lässt sonst bei Favorinus 
nichts vermissen. Wol aber möchte nicht unwesentlich sein, dass un- 
ter πρώτιστος in den Worten ἔστι δὲ ὑτεερϑετικὸν χαραντῆρι μόνῳ die 
beiden letzten Worte bei Philemon ausgelassen sind. Denn die Lehre 
ist ja, um es etwa mit Gaza’s Worten zu sagen (ὃ. 483) τὸ δ᾽ Ὁμήη- 
ρου πρώτιστος Kal τρίτατος σχῆμα μόνον ὑπερϑετικοῦ ἔχει. 

Ein drittes Beispiel, dass er ein Citat genauer gegeben, ist un- 
ter πόσον. Dies heisst bei Favorinus: Πόσον ἔχει τὴν ἐρώτησιν zuegi 
πλήϑους εἰ πολὺ ἢ ὀλίγον ἐστί. Πόσον ἐστὶ τὸ ἐν τῷ χαταμετυρεῖ-- 
σϑαι ἔχον τὴν ὑπόστασιν" πόσον χρόνον δεμνίοις στέτστωχ᾽ Ode, ἤγουν 
ἐπὶ πόσον χεῖται ἐν τοῖς deuvioıs. Bei Philemon heisst es so: σύσον 
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ἐπὶ τιλήϑους, εἰ ττολὺ ἢ ὀλίγον ἐστί" ὡς παρ᾽ Εὐριπίδῃ" πόσον χρό- 
γον δεμνίοις σεέσστωχ᾽ ὅδε; οἷον ἐπὶ πόσον. Es ist Orestes 88. 

Zu der Bekanntschaft mit Euripides findet sich noch ein merk- 
würdiges Beispiel. 'Der sehr lange Artikel συγχριτιχὸν ὄνομα 8. 131 
— 141 ist dem allergrössten Theile nach der Abschnitt περὶ συγλρι- 
τικῶν χαὶ ὑπερϑετιχῶν aus des Planudes περὶ γραμματιχῆς διάλογος 
5. 72—79 in Bachmann’s Anecdota II. Es sind darin nur folgende 
Stücke, die nicht aus Planudes, sondern anderswoher sind, um- und 
eingesetzt: die vier Einleitungszeilen S. 131 bis τιμιώτερος τῶνδε: 
ferner das Stück 8. 132 Ζ. 2--- 18 χαὶ ra μὲν eig og Erridera bis καὶ 
τἄλλα. Ferner S. 136 gegen Ende ein Stück von sechs Zeilen ἔτι τὰ 
συγχριτιχὰ bis ἀλλὰ πάντων. Und von 85. 137 unten ein vierzehn Zei- 
len betragendes Stück τὰ συγχριτικὰ avri ἁτιλῶν bis μάλιστα πάντων 
σοφός. Diese sind also in die grosse Stelle aus Planudes eingewoben. 
In dem Planudischen Stück ist ein paar mal mit kleinen Partien eine 
Umstellung vorgenommen, so dass man bei der ersten Vergleichung 
mit Planudes glaubt, sie fehlten. Abgekürzt ist äusserst Weniges. 
Dies alles steht nun ganz so bei Favorinus. Nur entspricht Favori- 
nus dem Texte des Planudes noch genauer. Weggelassen hat Favo- 
rinus aus Planudes nur weniges (z. B. 76, 4—16). Dies fehlt natür- 
lich bei Philemon auch, der aber selbst noch einiges ausgelassen hat, 
was bei Favorinus steht, theils in den Planudea, theils in dem nicht 
Planudischen Stück 5. 73, wo Favorinus noch mehr Beispiele hat. An 
der Stelle, wo gesagt wird, dass bisweilen noch μᾶλλον zu dem Com- 
parativ gesetzt sei, heisst es bei Planudes 5. 75, 26 ἔστι γε μὴν ὅτε 
οἱ λογογραφοῦντες οὐ πιαρητήσαντο πιρὸς τῷ συγχριτιχῷ καὶ τὸ μᾶλ- 
λον τιϑέναι, ὡς καὶ Εὐριπίδης" ϑανὼν δ᾽ ἂν εἴη μᾶλλον εὐτυχέστε- 
ρος ἢ ζῶν. Dies hat Favorinus so geschrieben: ἔστι δ᾽ ὅτε πρὸς τῷ 
συγχριτιχῷ μᾶλλον τιϑέασιν ὡς Εὐριπίδης" ϑανὼν δ᾽ ἂν εἴη μᾶλλον 
εὐτυχέστερος ἢ ζῶν. Und ebenso Philemon, nur dass er hat ὡς Ev- 
ριπείδης ἐν End? ϑανὼν δ᾽ α. 5. w. Hekabe 381. Ausserdem ist Phi- 
lemon’s Zusatz die Definition am Anfang: Συγχριτικὸν ὄνομα ,,ἔστι 
δι᾿ οὗ σύγκρισις γίνεται πρὸς δμοφυεῖς nal Eregopveig“, worüber oben 
5. 180. 

Bei Favorinus ist ein Artikel Σχοινίον, aus dem Etymologicum. 
Dann nach Dazwischentreten einiger kleiner anderer Artikel mehrere 
Artikel Syoivov, deren einer so lautet: Σχοῖνόν φησιν Agıuoropavng 
ἐν τῷ Πλούτῳ τὴν σχύλλαν. δηχτικὰ γὰρ βούλεται πάντα εἶναι. ἀλλὰ 
ἕτερόν τι ἣ σχίλλα En τῶν Θεοφράστου. χαὲ σχοῖνος παρὰ τὸ σχίζε- 
σϑαι καὶ δαχρύειν. ἢ αὐτὴ γὰρ τῇ μαστίχη. Es ist nicht gleichgül- 
tig ausdrücklich anzumerken, dass hinter Θεοφράστου das Punktum 
so bei Favorinus steht. Dies ist eine von den Stellen, wie sie bei 
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Favorinus, aber auch im Etymologicum vorkommen, die aus den Scho- 
lien zu einer bestimmten Stelle abgeschrieben gar nicht mehr ver- 
ständlich sind, weil die bezügliche Stelle nicht mit angeführt ist. 
Natürlich gehört dieses zu Aristophanes’ Plutos 720, wo der Gott seine 
Mischung für die Augeneinreibung macht, bestehend aus lauter beis- 
senden Ingredienzen, dergleichen ganz richtig in dem dortigen χαὶ 
σχῖνον (σκόροδα sind abgesondert genannt in V. 718) auch bezeichnet 
sein muss. Denn von oyivog ist natürlich die Rede; aber Favorinus 
hat σχοῖνος, gesichert durch die Buchstabenfolge bei ihm, und Phi- 
lemon ebenso. “Es ist das dortige Scholion, welches wir jetzt so le- 
sen: Σχῖνον νῦν φησι τὴν σχίλλαν. Ömnvınd γὰρ βούλεται πάντα εἶ- 
ναι. ἐν δὲ τοῖς ἕξξῆς παράχειται ἐκ τῶν Θεοφράστου ὅτι ἕτερόν τι ἣ 
σχίλλα καὶ σχῖνος, παρὰ τὸ σχίζεσϑαι καὶ δαχρύειν. ἢ αὐτὴ γὰρ τῇ 
μαστίχῃ. Nun hat also Philemon nach dem Artikel σχοινίον (wo er, 
wie oben gezeigt, nur das christliche Citat weggelassen) den Artikel 
σχοῖνον unmittelbar mit de angeknüpft folgen lassen: σχοῖνον de ’4or- 
στοφάνης und ganz so wie Favorinus bis ἢ σχίλλα ἐκ τῶν Θεοφρά- 
στου, in derselben, von der Gestalt unseres heutigen Aristophanes- 
scholions doch ein wenig abweichenden Form. Hier aber abbrechend 
fügt er hinzu: oyivog δὲ (hier auch richtig oyivog mit ı schreibend) 
παρὰ τὸ σχίζεσϑαι, δένδρον, ὅπερ σχιζόμενον δαχρύει τὴν χαλουμέ- 
γὴν σχινίνην τὴν καὶ μαστίχην. ἥτις χαὶ ῥητίνη τταρά τινων λέγεται, 
ὡς Διοσκορίδης 6 ᾿Αναζαρβεὺς περὶ αὐτῆς ἐν τῷ τερώτῳ διαλαμβάνει 
(hyle iatr. S.93 Sprengel). Und hiermit stehe ich ganz zum Schluss 
an einer ἔνστασις. Dieses ganze, offenbar sehr gute Stück, mit sei- 
nem Citate des Dioskorides, steht im Favorinus nicht. Es ist mir 
wenigstens nicht gelungen es zu finden. Das wäre das einzige in sei- 
ner Art in diesem ganzen Philemon. Aber das Resultat kann dadurch 
nicht erschüttert werden. 

Schliesslich überlasse ich nun zu erwägen, ob man glauben will, 
das Abbrechen des Buchs mit dem Artikel βάλλειν und in diesem 
selbst mitten im Anfangsbuchstaben eines Wortes xai βάλλειν ἐν ἃ 
(ἁπλότητι müsste es werden) sei durch Abschreiben entstanden, oder 
vielmehr dass der Autor meinte seinem Zwecke genug gethan zu ha- 
ben und sich die Fortsetzung des Verbums durch die übrigen Buch- 
staben und dann die noch übrig bleibenden sechs Redetheile ersparen 
zu können. Ebenso ob der Anfang der Vorrede Ἐπεὶ δέ σοι, ὦ Av- 
τίφανες —, worüber Osann nicht eine Silbe verliert, bloss verschrie- 
ben ist aus Ἐπειδή σοι, oder so geschrieben vom Autor, um auch am 
Anfang die Lücke einer alten Handschrift zu fingiren. 

15. Noch einige Beispiele zum Studium der prästabilirten Har- 
monie (vgl. oben 5. 170). Bei Zonaras steht der Artikel Οἰδίστους 80: 
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Οἰδίπους" οἰδῶ οἰδήσω οἰδησίτιους χαὶ Οἰδίπους διὰ τοῦ ı. τὰ γὰρ 
ἀπὸ βαρυτόνων μελλόντων γινόμενα διὰ > D γράφεται ἢ διὰ τοῦ ο 
μικροῦ, ἐνίοτε δὲ χαὶ διὰ τοῦ ε ψιλοῦ, οἷον στήσω Σεησίχορος, πράξω 
Πραξιφάνης, μίξω μιξόϑριξ, πέρσω “Περσεφόνεια. οὕτως οὖν χαὶ οἱ- 
δήσω οἰδησίπους χαὶ ἐν συγχοττῇ οἰδίπτους. οὕτω Θεόγνωστος. Die- 
sen Artikel hat Favorinus ebenso; nur hat er weggelassen μίξω μι- 
ξόϑριξ, πέρσω Περσεφόνεια, welches letzte doch eigentlich noth- 
wendig ist. Und eben diese Wörter hat auch Philemon weggelassen. 
Dass dieser auch noch das Citat οὕτω Θεόγνωστος weggelassen hat, 
ist natürlicher. 

S. 153 ist bei Philemon ein Artikel Ταρσοί. Man wird leicht 
finden, dass man hier drei, resp. zwei Stellen des Eustathios vor sich 
hat. Nemlich aus der Stelle Eustathios’ zu ı, 219 5. 1625, 12 —14; 
dann, nachdem aus dem fortgehenden Eustathios ein Stück weggelas- 
sen, wieder Eust. ebd. Z. 20. 21; endlich Eust. zu A, 377 S. 850, 33. 
Nur vermisst man, wenn man die genaue Vergleichung mit Eustathios 
anstellt, bei diesem die hier zwischen dem zweiten und dritten Stück 
stehenden Worte λέγεται δὲ ὃ ταρσὸς χαὶ τυροψύχτης, und vermisst 
die in dem dritten Stück vorkommenden Worte λαμιβάνεται δὲ χαὶ ἐπὶ 
χειρός. Woher stammen diese Zusätze? Sie stammen aus einem Ar- 
tikel des Moschopulos: ταρσὸς ἐπὶ ποδὸς χαὶ ἐπὶ χειρὸς Aaußaveran. 
λέγεται δὲ καὶ ὃ τυροινύχτης. Dieser kleine Artikel ist also dort, in 
seine zwei Theile zerlegt, zwischen- und eingeschoben in jene Stücke 
aus Eustathios. Dies alles hätte Philemon ganz ebenso gemacht wie 
Favorinus, bei dem alles dies ebenso ist. 

S. 45 finden wir den Artikel aus Eustathios über den Namen Do- 
lophonia oder Doloneia übertragen, dessen Worte am Anfange von 1]. Καὶ 
so lauten: vuxreyegoia χαὶ δολωνοφονία, καϑ' ἣν δηλαδὴ ὃ 4όλων πε- 
φόνευται. πολλοὶ δὲ τῶν παλαιῶν καὶ Aohwveıav ταύτην ἐχάλεσαν 
ὥσπερ χαὶ Πατρόχλειαν u. 8. W. Bei Philemon finden wir: JwAwgo- 
via ἣ γυχτεργασία, χαϑ' ἣν δηλαδὴ ὃ 4ώλων πεφόνευται. λέγεται δὲ 
χαὶ Δωλώνεια ὥσπερ χαὶ Πατρόχλεια. Der Artikel bei Favorinus 
schliesst sich in einigem Gleichgültigen genauer an Eustathios an, z.B. 
in dem πολλοὶ δὲ τῶν παλαιῶν. Die AwAwgpovia (der Artikel steht 
bei ihm unter Τὸ 4 μετὰ τοῦ 2), der 4Δώλων und die 4Ζωλώνεια ist 
auch bei ihm, und die vuxreoyaoie auch. 

Der Artikel ἀπτεμπτολῶ σοι τὸν ἵχιπτον — schliesst S. 263 mit 
einem Stücke aus Hesychios: 4rreunoAjocı τὸ ἐττὶ χέρδος ἀποδόσϑαι 
ti. Bei Philemon lesen wir τὸ ἐπὶ χέρδος ἀποδόσαι τι: von Osann 
übrigens ebenso wenig wie die eben besprochene AwAwgorie« auch 
nur einer Silbe gewürdigt. Bei Favorinus ganz ebenso τὸ Errı κέρδος 
ἀποδόσαι Ti. Wogegen denn es allerdings nur eine Kleinigkeit ist, 
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wenn unter χειά in den Worten des Eustathios (5. 1259) λέγονται δὲ 
ai τοιαῦται. χειαὶ καὶ eihvor χαὶ τρόχμαλοι — beide haben rooxuauor, 
wenn auch Favorinus τρόχμαιοι, er τροχμαιοί ἢ). 


*) Osann hat im Texte τρόχμαλα und dazu folgende Anmerkung: „Codieis et edi- 
tionis Angl. seripturam Tpoyuatol iubentibus Villoisono et Bastio ad Gregorium Schaeferi 
p- 512 mutavimus.“ Dass die englische Ausgabe so habe ist falsch: sie hat τρόχμαλοι, 
ohne Zweifel durch Aenderung des Herausgebers. Jene Stelle von Bast heisst: ἡ ΕΠ τα. 
m. p- 809, 54 λέγονται δὲ οἱ τοιοῦτοι τόποι εἰλυοὶ χαὶ τρόχμαλα (so steht im Etym.) χαὶ 
αἱμασιαί. Posteriore etymologi loco usi sunt Philemon lex. teehn. (v. Apollon, Villois. 
p- 852) et Phavorinus: sed uterque male habet τροχ μαιοὶ pro τρόχμαλα.““ Aber bei Fa- 
vorinus steht Tpoyuator, und die Stelle ist nicht aus dem Etymologieum, sondern aus 
Eustathios. Und Philemon hat sie weder aus dem Etymologicum noch aus Eustathios, 
sondern aus Favorinus. 


Berichtigungen und Zusätze. 


S. 10. Stehe doch hier noch eines von den Beispielen aus der 
Paraphrase zu entnehmender, bei Mommsen fehlender Lesarten. Pyth. 
III, 115 (65) hat der eine Scholiast jedenfalls nicht καί νυν gelesen, 
sondern (indem er ἰατῆρα auf den Chiron bezog, Χείρωνα ἰατρὸν ὄντα) 
dafür einen substantivischen Accusativ vor sich gehabt, den er para- 
phrasirt mit ἀπόλυσίν τινα. Entweder, ob es gleich wider das Me- 
trum, λύσιν, oder λύτρον. Dies zu wissen ist schon deshalb nöthig, 
weil man sonst mit den Scholien, die zu 127 stehen, wo das eine zu 
dieser Lesart gehört, nicht zurecht kommen kann. 

S.20 Z. 8 λέγω δέ 1. λέγει δέ. 

S. 44 unter Nr. 6 die 7te Zeile: „Einiges vereinzelt einmal vor- 
kommende“ — 1. vereinzelter vorkommende. — Jenes erregt doch über 
die Häufigkeit z. B. des τὸ δὲ σαφές eine unrichtige Vorstellung. 

S. 76. Ueber das Verhältniss der Stellen des Moschopulos in den 
Pindarscholien, welche mit denen in der Sylloge übereinstimmen, bin 
ich einer Voraussetzung gefolgt, die vielleicht einmal als unrichtig er- 
wiesen wird: der Voraussetzung, dass der gewöhnliche Titel dieser 
Schrift unzuverlässig ist, nämlich dieser: Τῶν ὀνομάτων "Arrınav ξυλ- 
λογή, ἐχλεγεῖσα ἀπτὸ τῆς τεχνολογίας τῶν εἰκόνων τοῦ Φιλοστράτου ἣν 
ἐξέδοτο ὃ σοφώτατος χύριος MavovnA ΠΠοσχόπουλος, καὶ uno τῶν βι- 
βλίων τῶν ποιητῶν. συνετέϑη δὲ ἐνταῦϑα κατὰ στοιχεῖον. Der Titel 
steht auch äusserlich nicht fest; es steht auch γραμματικὴ τοῦ κυροῦ 
MevovnA., 5. Montf. bibl. Coisl. 515. Der Eindruck scheint gegen eine 
solche von fremder Hand gemachte Zusammenstellung aus den Kom- 
mentaren des Moschopulos zu sein. Und diesem musste ich für jetzt 
mich überlassen. Das muss auch Ritschl so empfunden haben, wie 
man in der Vorrede zu Thomas sieht, der sich auch um jenen Titel 
gar nicht kümmert. Eine eingehende Untersuchung über dieses Mo- 
schopulos Schriften und insbesondre über die Sylloge, ein Gegenstand, 
auf dessen Wichtigkeit schon Ritschl damals aufmerksam machte, ist 
dringend zu wünschen und ist ein sehr zu empfehlendes Thema. Dann 
wird sich zeigen, ob man sich doch das Verhältniss jener Stellen um- 
gekehrt zu denken habe. 
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S. 79. Bei Gelegenheit der Ausdrücke οὕσω λέγε, οὕτω εἴχεοις 
u. 5. w. wolle man folgendes Epimetrum annehmen. 


Ueber den technisch-grammatischen Gebrauch von λέγειν und γράφειν. 

Suidas unter δαιτὸς ἐΐσης .... ἀγνοῶν δὲ ὃ Ζηνόδοτος τῆς φω- 
vig ταύτης τὴν δύναμιν ἔφη" ἑλώρια τεῦχε κύνεσσιν οἰωνοῖσί τε δαῖτα. 
Wo bei dem ἔφη Bernhardy sagt: ,, ἔφη) immo γράφει“. Man dürfte 
zunächst wünschen, die Worte lauteten: „immo γράφει, ut apud Athe- 
naeum p. 12.“ Woher die Suidasstelle genommen. Allein auch dies 
vermag nicht das ἔφη, das eben bei Suidas an die Stelle gesetzt wor- 
den, als unrichtig zu beseitigen. Buttmann muss an diesen Sprach- 
gebrauch nicht gedacht haben, als er 9, 251 zu παίσατε das Scholion 
Harl. so edirte: Ζηνόδοτος, zraioarov, εἶσπτεν, οὐ καλῶς. Also doch . 
wol sich damit nicht zurecht zu finden wusste. Allein er hatte ja ὃ, 
296 aus Harlejanus: “Pıavög χαὶ Agıoropavns αἰϑρηγενέης λέγουσι. 
Schol. B Aesch. Pers. 186 lesen wir: οὕτω γὰρ Ev πᾶσι τοῖς παλαιοῖς 
βιβλίοις εἴρηται διὰ τῆς ο nal ı διφϑόγγου γραφόμενον. Bei Dindorf 
lesen wir εὕρηται: vermuthlich als selbstverständlich von ihm geändert. 
Und doch vielleicht sogar hier mit Unrecht. Apollon. lex. H. 2, 7 
ἀασίφρων βλαβεσίφρων" εἴρηται. χαὶ aeoipowv. Schol. A Pers. 76 τὸ 
δὲ χρυσονόμου ἀντὶ τοῦ srAovoiag eirre. τινὲς δὲ χρυσογόνου λέγουσι, 
διὰ τὸ τὸν Περσέα ἀπὸ χρυσοῦ γεγενῆσϑαι. ὃ καὶ βέλτιον. Schol. vet. 
Pind. Ol. VII, 5 τινὲς ,,εροπτέμστων“ λέγουσι, τὸ δὲ „rrgorcivov“ στα- 
λαιὸν σφάλμα φασὶ τῶν γραψάντων. Nem. IX, 95 ὃ δὲ τῆς Ageiag 
πόρος ἀνεξήγητός ἐστι. διὸ καὶ ἄδηλον εἴτε Agsiag εἴτε “ΡῬείας λεχ- 
τέον εἴτε dp ἕν ““ρειάςπορον. Tzetz. Lyc. 1113 χαὲ πᾶν λακίζουσα) 
σχίζουσα. τινὲς δὲ σταλλαχίζουσα φασὶν, iv ἢ ὡς παλλακίδα τιμω- 
ρουμένη. ib. 234 χἂν γὰρ λαρνακοφόρους εἴτεῃς, für λαρναχοφϑόρους, 
οὐχ. ἔστιν ἐπταισμένος ὃ στίχος. (Von Ciz. und Vit. 1 in εἶστεν ver- 
wandelt.) Schol. Aesch. B Pers. 532 ὀλέσας) yo. ὥλεσας (oder wol 
ὕλεσας), ὅπερ El εἴπῃς κομματικὸν Enpegeıg τὸ λοιττόν. 

Aber nicht nur für dieses „schreiben“ bei Angabe von Lesarten 
werden diese Wörter gebraucht, sondern auch für „erklären“, „verste- 
hen“. In jener Stelle des Suidas δαιτὸς ἐΐσης steht: δαιτὸς Eiong) 
ἐξ ἴσου μεριζομένης εὐωχίας. Ζηνόδοτος δὲ τῆς ἀγαϑῆς φησιν. Schol. 
B Aesch. Pers. 418 τινὲς δὲ τοῦτό φασιν οὕτως, ὃτι ἐχεῖσε φησὶν 
ἀπίασιν ὅπου αὐτοὺς ὃ ἄνεμος φέρει. Schol. Pind. Nem. X, 132 Ζεὺς 
ἐπ᾿ "Ida πυρφόρον στλᾶξε ψολόεντα χεραυνόν) οἱ μὲν ἐπὶ τῷ ἴδᾳ φα- 
σίν, οἱ δὲ ἐν τῷ ὕρει τῇ ἴδῃ, ἵνα ἴδην πᾶν ὕρος. ὑψηλὸν ἀκούσωμεν. 
Nem. I, ὃ εἰσὶ δὲ οἱ ᾿Αλφειώαν τὴν "Aogreuwv λέγουσι διὰ τὸ τὸν Al- 
φειὸν πλησίον τῆς Ἡλείας ᾿“Ιρτεμισίας καταφέρεσϑαι „sie erklären den 
Beinamen der Artemis “Ζλῳφειώα daher dass —“. Der bei den Byzan- 
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tinern häufige Gebrauch des οὕτω λέγε, οὕτως εἴποις, οὕτως ἐρεῖς 
und ähnliches ist 5. 79. 80 erwähnt. Dazu noch einiges. Trielin. zu 
Ol. VI, 122 τιμῶντες δ᾽ ἀρετὰς ἐς φανερὰν δδὸν ἔρχονται. τεχμαίρει 
χρῆμ᾽ ἕκαστον) τὸ τιμῶντες δἰ μὲν μετὰ τοῦ οἱ ἄρϑρου εἴποις, καϑο- 
λικῶς γνωμικὸς ἔσται ὃ λόγος" εἰ δὲ χωρὶς τοῦ ἄρϑρου, πιρὸς τοὺς 
᾿Ιαμίδας νοήσεις, χαὶ τὸ τεγμαίρει χρῆμ᾽ ἕχαστον ἢ) δι᾿ αὐτοὺς ἢ διὰ 
πάντας ἐρεῖς: „und wirst, je nachdem du τιμῶντες so oder so ver- 
stehst, das χρῆμ᾽ Exaorov nehmen, verstehen als gesagt wegen der 
Jamiden oder wegen aller Menschen“. Wozu es nicht uninteressant, 
eine ähnliche Stelle desselben zu vergleichen, in welcher zum Ueber- 
gang aus der Bedeutung „ausdrücken, paraphrasiren“ noch eine Hin- 
nöthigung nicht gegeben wäre: Ol. VII, 125 μὴ εἴπῃς τὸ κορυφαὶ μετὰ 
ἄρϑοου, ἀλλ' οὕτω" τελεύτασαν δὲ κορυφαὶ zreroloaı καὶ πεσοῦσαι ἐν 
ἀληϑείᾳ α. 5. w. Bei Ὑιψηλᾶν ἀρετᾶν καὶ στεφάνων ἄωτον γλυκὺν τῶν 
Οὐλυμτπείᾳ, ᾿Ωχεανοῦ ϑύγατερ, καρδίᾳ γελανεῖ ἀχαμαντόττοδός τ᾽ ἀπή- 
νας" δέχευ Ol. V Anfang sagt er: τὸ δὲ ἄωτον χαὶ εἰς τὸ ἀρετᾶν nal 
εἰς τὸ στεφάνων χαὶ εἰς τὸ ἀπήνης λέγε. Und werden wir uns nicht 
wundern, wenn sogar wie vosiv ἀντί auch gesagt ward hienach λέγειν 
ἀντί. Eust. p. 635, 24 τὸ δὲ ἵνα μὴ δέξομεν ὧδε ἠϑέλησάν τινες εἰ- 
πεῖν ἀντὶ τοῦ ὕπου μὴ ποιήσομεν οὕτω. οὐκ εὖ δέ. στέργεται γὰρ 
μᾶλλον ἣ περοῤῥηῚθεῖσα ἐξήγησις. Und kein anderes ἐρεῖς ἀντί ist jenes 
in der im Text schon angeführten Stelle des Triklinius Ol. I, 141 ἕλεν 
δ᾽ Οἰνομάου βίαν παρϑένον τε σύνευνον) τὸ ἕλεν οὐ πρὸς τὸ παρϑέ- 
γον χατὰ κοινοῦ δἴπτοις, ahh ἐνταῦϑα μὲν ἀντὶ τοῦ Ehußev ἐρεῖς, πρὸς 
δὲ τὸ βίαν ἀντὶ τοῦ ἐχράτησε χαὶ ἐνίκησεν. --- Tricl. Ol. V,27 ἢ ὑψί- 
γυιον ἄλσος λέγε ἀντὶ τοῦ διψνηλὰ καὶ μεγάλα ξύλα. Ein sehr gutes 
Beispiel für unser λέγειν ist Sch. Pind. Nem. VI, 69 βοτάνην λέοντος 
τὸ σέλινον λεχτέον. Und es gehört doch schon Aristonikus zu M, 36 
hieher: χανάχιζε δὲ δούρατα πύργων βαλλόμενα) ἢ διτελῇ ὅτι srigywv 
ἀντὶ τοῦ πύργους χαὶ ἐλλείπει ἣ ἐπί, ἵν᾿ ἢ κανάχιζε δὲ δούρατα ὡς 
ἐχτὶ πύργους βαλλόμενα, οὐ τὰ ἐπῳχοδομημένα τῷ τείχει ἐκανάχιζε 
ξύλα. Διονύσιος δὲ ὃ Σιδώνιος τὴν μὲν πτῶσιν οὐκ ἐνήλλαξε, τὴν δὲ 
πρόϑεσιν προολαβὼν εἴρηχεν Ei πύργων (Cod. πύργους. Ob es viel- 
leicht ἀπτὸ σεύργων sein muss?) βαλλόμενα. 

Dass dieser Gebrauch sich herschreibt von dem Anwenden dieser 
oder jener Worte, Ausdrucks bei paraphrastisch erklärender Um- 


setzung, die ja so sehr in Gang kam: — vielleicht hat man früh im 
mündlichen Unterricht über Texte den Schüler gefragt: wg τοῦτο 
ἐρεῖς ; — das ist wol wahrscheinlich. Dass diese reinen Wörter des 


„sagens“ diese spezielle technische Bedeutung erhielten, ist aber auch 

schon zu bemerken. Auch wenn das erklärende Umsetzen in Gedan- 

ken geschieht, erhalten wir schon unser „verstehen“. Daran erinnert 
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eine Stelle wie in den ältern Scholien zu Ol. IX, 85 πρὶν ᾿Ολύμπιος 
ἁγεμών. Es soll πρίν für „ehemals“, τὸ παλαιόν genommen werden. 
Es heisst da: πρὶν Oköuruog ἁγεμών) πρόςϑες σύνδεσμον γάρ, ἵν᾿ ἢ 
συναρμοστέος ὃ λόγος τοῖς ἄνωϑεν, καὶ εἰχυέ" πρὶν γὰρ Ολύμτσειος ἅγε- 
μών. τὸ γὰρ παλαιὸν ὃ Ζεὺς ἀναρττάσας u. 5. w. die Paraphrase. — 
Hieran schliesst sich nun ein ähnlicher Uebergang für γράφειν. Es 
ist oben ὃ. 75 eine Stelle des Moschopulos berührt worden (zu Ol. 
IV, 38, und muss empfohlen werden, die etwas längere Stelle zusam- 
menhängend in den Scholien selbst nachzulesen), wo λέγεται und yod- 
gervaı wechselten. So scharf, wie dort zu übersetzen zweckmässig war, 
„es tritt bei der paraphrastischen Umsetzung ein“ werden die Aus- 
drücke auch dort wol kaum von dem Autor empfunden sein. 

Dass γράφειν in Scholien auch die Bedeutung „erklären, glossi- 
ren“ hat, ward von Bernhardy bemerkt zu Eratosthenes 5. 219 und 
wurden Beispiele aus den Scholien zu Aristophanes und Pindar beige- 
bracht. Jedenfalls aber mit Beispielen aus den Pindarischen Scholien 
hat er Unglück gehabt. „Pind. Schol. Ol. I, 13. V1, 44. Nem. VII, 96 
ubi leg. sr000v° γράφεται srovov. Hine 7 γραφὴ explicatio, ibid. ad 
Pyth. IV, 195 οὐκ ἐχχόσπτεται (sic leg. — nämlich für ἐχχότσιτει) ἢ 
γραφή.“ Denn in Ol. I, 13 ist nicht das γράφεται richtig, welches in 
der einen Fassung steht (in welcher übrigens nicht nur das γράφεται 
in περιγράφεται, sondern auch noch das προβάλλεται in περιβάλλεται 
zu verändern ist), sondern das περιγράφεται in der andern, und ist 
περιγράφεται zu der einen Erklärung von ὅϑεν ἀμφιβάλλεται μητίδσ- 
σιν ὕμνος gebraucht: „Olympia, woher der Hymnus umschrieben wird, 
seinen Umriss gleichsam erhält,“ den der Dichter dann ausfüllt, wie 
ein Bau, dessen Grenzen man zuerst umschreibt (περιγράφεται, 7reoı- 
λαμβάνεται) und rings aufwirft (ἀμφιβάλλεται, πεεριβάλλεται), wie im 
Homer von jenen, welche des Patroklus Grab aufrichten, zuerst es 
heisse im Homer τορνώσαντο δὲ σῆμα. Und dieses τορνώσαντο δὲ σῆμα 
paraphrasirt das Scholion zur Stelle und der Bekkersche Paraphrast 
durch περιέγραψαν δὲ κύχλῳ τὸν τάφον. Und ohne Zweifel auch Apol- 
lonius im lex. Hom. περιέγραιψαν, wie schon Toll verlangt, nicht Zrre- 
γραψαν. 

Die zweite Stelle war στεφάνους ἐν ᾿Ολυμπίᾳ ἐπεὶ δέξαντο. Da 
stand ganz unverständlich in der Romana ἐπεὶ δέξαντο) ἀντὶ τοῦ στε- 
φάνους οὺς ἔλαβον, in ταύ. Ὁ ἀντὶ τοῦ ἐπεδείξαντο τοὺς στεφάνους 
οὺς ἔλαβον. Aber aus Vrat. A ist für ἀντὶ τοῦ aufgetaucht γράφεται 
καὶ ἐπεδείξαντο τοὺς στεφάνους οὖς ἔλαβον. Wobei Böckh eine son- 
derbare und unklare Bemerkung macht: „Ultima inde a γράφεται va- 
riam lectionem non textus, sed scholiorum codieis designant.“ Nun es 
ist einfach klar, dass eine andere Lesart für στεφάνους ἐπεὶ δέξαντο 
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angegeben wird, nämlich offenbar στεφάνους &rrei δείξαντο: erklärt: weil 
sie Kränze in Olympia wiesen, die erhaltenen Siegeskränze vor den 
anwesenden Hellenen sehen liessen, indem sie ihnen dort aufs Haupt 
gesetzt wurden. Auch in der dritten Stelle Nem. VII, 95 heisst yod- 
φεται „es wird geschrieben“ als andere Lesart. Sie ist ohne Zweifel 
von Böckh ganz richtig beurtheilt. Endlich Pyth. IV, 195 πεύϑομαι 
γάρ νιν Πελίαν ἄϑεμιν λευκαῖς πιϑήσαντα φρασὶν ἁμενέραν ἀττοσυλᾶ-- 
σαι ἀρχεδίχαν τοχέων: mit den vom Scholiasten besprochenen Lesarten 
ἁμετέρων und ἀρχεδικᾶν. Und wenn er sagt: εἰ de καὶ περισττωμένως 
ἀναγινώσκομεν ἀρχεδικᾶν οὐχ ἐχχότετει ἢ γραφή, 50 heisst das: „noch 
so ist die Lesart ἁμετέραν nicht falsch.“ Die Stelle ist von mir oben 
S. 128 besprochen und auch Parallelstelle zu dem intransitiven &xx0rr- 
τειν beigebracht, welches freilich auch ohne Parallelstelle in der von 
selbst sich darbietenden Erinnerung an 7ταραχύπτειν und προχόπτειν 
so rasch nicht anzufechten war. 

Dagegen ist sehr gut die Stelle, welche Bernhardy anführt Schol. 
Aristoph. Ran. 1060 (1055) ἐχάρην γοῦν ἡνίχ᾽ ἀπηγγέλϑη περὶ Δαρείου 
τεϑνεῶτος. Hier hatten einige die wunderliche Erklärung, es sei un- 
ter Aogeiov zu verstehen Ξέρξου. Das wird in dem einen dortigen 
Scholion so gesagt: Χαῖρις δέ φησι τὸ Jagsiov ἀντὶ τοῦ Ξέρξου. σύνη- 
ϑὲες γὰρ τοῖς ποιηταῖς ἐπὶ τῶν υἱῶν τοῖς τῶν πατέρων ὀνόμασι χρῆ- 
σϑαι. In dem andern: τινὲς δὲ γράφουσι 4΄αρξίου τοῦ Ξέρξου, [οἱ δὲ] 
ὅτι. τοῖς χυρίοις ἀντὶ πατρωνυμικῶν χέχρηνται. Sehr gut ferner eine 
andere von Bernhardy angeführte Stelle, zu πτίλον δὲ τὸ μέγα κομι- 
πολαχύϑου πεσὸν (oder, wie man sieht, mit anderer Lesart zreow») 
πρὸς ταῖς πέτραισι δεινὸν ἐξηύδα μέλος, Acharn. 1181 (1197): γρά- 
φεται δὲ οὕτως" πτίλου δὲ τοῦ μεγάλου πεσόντος (also nominativus 
absolutus) ἐς τὰς πέτρας δεινὸν μέλος ἐξηύδα 6 “άμαχος, ἢ πεσὼν 
πρὸς ταῖς πέτραις ἐϑρήνει τὸ μέγα πτίλον. Die hieraus sich ganz 
sicher ergebende Lesart πεσών hat Dindorf nicht angemerkt. Wenn 
er dagegen Pac. 1139 (1146) bei οὐ γὰρ οἷόν τ᾽ ἐστὶ πάντως οἰναρί- 
ζειν τήμερον Sagt: „auzcehovoyeiv pro οἰναρίζειν varia lectio apud scho- 
liasten“, so darf uns dies nach dem obigen doch sehr zweifelhaft sein: 
οἰναρίζειν, heisst es, τὸ ἀποφυλλίζειν. οἴναρα γὰρ τὰ φύλλα τῆς au- 
πέλου. τινὲς γράφουσιν ἀμπελουργεῖν, οὐκ ὀρϑῶς. οἰναρίζειν δὲ τὰς 
οἴνας ἐργάζεσϑαι, καὶ οἴναρα τὰ φύλλα... Es handelt sich wol auch 
hier nur um verschiedene Erklärung. 

Bei Behandlung des Cod. Harles. war Porson auf solches γράφειν 
aufmerksam geworden, wodurch offenbar nicht Lesart, sondern Glosse 
angegeben ward. Aber er war der Meinung, das sei nur durch Miss- 
verständniss geschehen: ein an den Rand geschriebenes oder überge- 
schriebenes Wort, das als Glosse gemeint war, habe ein unverständiger 
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Abschreiber dann für Lesart genommen und mit dem γράφεται verse- 
hen. So äussert er sich zu 9, 434 ἀμφὶ πυρὶ στῆσαι τρίποδα μέγαν 
ὅττι τάχιστα. Wo Harl. εἶχε δὲ ὃ λέβης τρίποδα (übrigens wahr- 
scheinlich nach Schol. D zu 1]. #, 40, vgl. Ath. 38. b., zu schreiben 
βάσιν τρίποδα). Und dabei steht am Rande yo. καὶ λέβητα. Dass 
einmal auch ein Abschreiber Glosse für Lesart hielt, das wird ja nicht 
ausgeblieben sein. Aber den bisher behandelten Gebrauch des γράφε- 
ται als technischen Ausdruck zu leugnen haben wir kein Recht. Butt- 
mann hatte bei solchen wiederholt vorkommenden Beispielen in den 
Odysseescholien, mit yg. wie β, 40 τάχα εἴσεαι) yo. τάχα μαϑήσῃ U.S. W., 
einmal auch χαὶ χύνει) γράφε προοχύνει (8. die Beispiele in seinem In- 
dex) anfangs auf diesen Sprachgebrauch für „glossiren“ aufmerksam 
gemacht, 5. besonders zu β, 334, und er hätte sich dann nicht durch 
Porson’s Bemerkung, die er zu 9, 434 traf, sollen irre machen las- 
sen und in den Nachträgen dessen Ansicht annehmen. — Schol. A 
Aesch. Pers. 674 bei dem schwierigen δίδυμα — ἁμάρτια sagt: δμοῦ 
᾿ἡρμοσμένα" γράφεται χαὶ ἁμαρτήματα. Wir haben kein Recht zu be- 
zweifeln, dass der Scholiast A selbst so geschrieben, noch dass er et- 
was anders hat sagen wollen als: es wird so erklärt, verstanden. 


Berühren wir nun noch den Gebrauch von λέγει „dieses Wort be- 
deutet“ λέγει. Schol. vet. Pind. Ol. I, 7 bei der Erklärung von «@z00- 
ϑίνια: ... λέγει δὲ ἣ λέξις μεταφορικῶς ἅτπιαντος ἀπιάργματος τὸ χο- 
ρυφαῖον nal κάλλιστον. Tzetz. Lyc. prooem. 5. 204 Πτολεμαῖος ἀτπτὸ 
μέλιτος λέγει μεταγραμματιζόμενον, Agoıvon δὲ ἴον “Ἥρας. Lex. sche- 
dogr. Boiss. An. IV p. 333 V. 337 χυανοχαίτης Ποσειδῶν τὸ μελανόϑριξ 
λέγει. Daselbst χομιδὴ ἐπιμέλειαν λέγει p. 385 V. 379. λύματα τὰ 
χαϑάρματα λέγει Ῥ. 389 V. 440. 


5. 85 Zeile 9 von unten: die Stelle οὐδὲ τὴν Aıög ἔριν ist Aesch. 
Sept. 413. 

S. 91. Auf Entlehnungen des Tzetzes aus den Pindarischen Scho- 
lien wird überhaupt noch mehr zu achten sein. Lyc. 5. 454 heisst es: 
᾿ρτέμων δὲ ὃ Ἱἱστοριχός φησιν, ὥςπερ ἐγώ, ὅτι πᾶν 0005 πυρὸς ἔχον 
ἀνάδοσιν χαϑάπερ ὑπὸ Τυφῶνι καίεται. Da sagt Müller bei χαϑάπερ: 
Vit. et Ciz. χαϑάπαξ, male. Allein das hat Tzetzes ohne Zweifel aus 
Schol. Pind. Pyth. I, 31, wo χαϑάπαξ ganz sicher ist. 

5. 93 füge hinzu Tzetzes zu Lye. V. 183 S. 466 bei der Geschichte 
der Iphigenie: οὐκ ἀγνοεῖς δὲ καὶ τὸν avri ᾿Ισαὰκ χριὸν Ev φυτῷ Σα- 
Per δεδεμένον χατὰ τὴν ϑείαν γραφήν (Gen. 22, 19). 

S. 108 fehlt Pyth. IV, 135 Boeckh τὸ δὲ onusiov x ὅτι ---, Rom. 
σημειωτέον δὲ ὅτι —. 
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S. 114 und 115 ist hinzuzufügen: Pyth. IV, 412 ζητεῖται de πῶς 
(so Rom., Böckh blos πῶς) τὸ πῦρ οὐχ ἐτάρασσε τὸν Ἰάσονα. Pyth. X, 
12 ζητεῖται δὲ nos in der Romana, bei Böckh blos πῶς δὲ —. Wie Per- 
seus auf seinem Zuge nach den Gorgonen zu den Hyperboreern kommt. 
Dass jeder Versuch zur Beantwortung fehlt, darf gewiss zu den Zeichen 
der grossen Lückenhaftigkeit der Ueberlieferung gerechnet werden. Nem. 
I, 49 ἐπταπτορήσειεν ἄν τις διὰ τί τοῦ “Ηραχλέους μνημονεύει. οὐ γὰρ 
εὔχαιρος δοχεῖ ἣ μνήμη νῦν Ἡρακλέους. καί φαμὲν ---. Weil aber die 
Lückenhaftigkeit der Ueberlieferung erwähnt ist und nichts wichtiger ist 
als sich mit dieser Ueberzeugung zu durchdringen, mag hier noch ein 
Beispiel stehen. Zu Ol. XII Ξενοφῶντι Κορινθίῳ fehlt jede vorläufige 
Notiz über den Mann. Und doch war das wichtige zu sagen, was wir 
aus Athen. XIII, 33 wissen, dass Xenophon der Aphrodite Hetären 
gelobt für den Fall des Sieges in Olympia und dass nachher für das 
Opfer bei der Einführung dieser Hetären Pindar dem Xenophon ein 
Skolion gedichtet, worin er die Hetären selbst angeredet. Es war dies 
ganz gewiss auch in dem Proömium erwähnt. Ferner wird hier zu 
V. 32 der Gebete Erwähnung gethan, welche die Korinthischen Frauen 
und Hetären im Perserkriege an Aphrodite richteten. Ich sage der 
Frauen und Hetären. Jetzt freilich steht da von den Hetären nichts. 
Es ist aber ganz deutlich, dass die Erwähnung derselben hinter προς- 
ταξάσης ausgefallen ist. Denn auf sie war das gleich folgende Epi- 
gramm nach Athenäus gemacht. 

8. 152 Z. 57 von unten: ἥρωινήν 1. ἡρωιχήν. 


ἀνταποκρίνεσϑαι ὁ. aceus. 147. 
ἄνωϑεν. κάτωϑεν 8. 102. 
ἁπλῶς 81. 

ἀργός 80. 

Aristarch. Er paraphrasirt 52. 
Asteriskos 104. 105. 


Glossen aus Paraphrase 67. 84. 
γράφειν 75. Zusätze 192. 


δέον εἰπεῖν 86. 

δηλονότι, 20. 

Ζημοσϑένης Θρᾷξ 51. 
διαγράφειν διάγραμμα 41. 
διακόπτειν διακοπτικὸς Θὃ. 
διπλῶς νόει 79. 


ἐκκόπτειν 128. 195. 

ἐκ τοῦ παρατυχόντος, ἔκ παραδρομῆς 
81. 

ἐκτρέπεσθαι, ἐντρέπεσϑαι 127. 

Ἑρμοκράτης ᾿Ιασεύς 159. 

ἑξῆς. τὸ ἑξῆς 48. 

ἐπὶ τοῦ παρόντος Ähnl. 25. 

ἕτερ᾽ ἄττα 78. 

ἔφη ähnl. 6. 


ζῆλος Ὁμηρικός 78. 
ζητεῖται 111. 


ἤγουν 20. (Steht wol auch einmal 
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falsch für ἡ γοῦν. Beiläufig sei 
bemerkt, dass in späteren Zeiten 
γοῦν für οὖν unzweifelhaft gefun- 
den wird. Im Tzetzes zu Lyco- 
phron giebt es ganz sichere Stellen, 
ja selbst πῶς γοῦν —; zu 980 
S. 897. Aber auch in den älteren 
Pindarscholien sind einige Stellen. 
2.B. 01. I, 150.157. 0]. XE@9, 
48. Pyth. II, 39. Nem. IV, 112. 
Nem. VI, 17. 104. Nem. VII pro- 
oem. Isthm. III (IV), 82. — Tri- 
elın. Ol. V, 27. 


ϑρῆνος, τὸ 71. 
Θωμᾶς Magister 97. 


ἱστορία 88. 


καί zur Paraphrase 21. (Ueber ein 
etwaiges re καί ist für jetzt ab- 
sichtlich nicht gesprochen.) 


Latein unter dem Griechischen 96. 
λέγειν, φάναι 75. 79. Zusätze 192. 
λέγω „nämlich“ 20. 


λοιπὸν 28. 


μεϑερμηνευτικός 80. 
μεταβολή „Paraphrase“ 51. 
Moschopulos 73 — 78. 91. 98. 99. 
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γοῦς" ὁ νοῦς, ἡ διανοια, ἡ ἕννοια, 
ὁ λόγος ähnl. 48. 


ὄπισϑεν, ἔμπροσϑεν, πρώην 8. 81. 
101. 

ὕστις 26. Ich will bemerken, dass 
hinter der Präposition nicht ὅστις 
für ὅς einzutreten pflegt, ἐν ἡ 
νήσῳ, vn u. 5. w. 


παλαιοί, οἱ π. bei Eustathios 167. 

Paraphrase der Dichter 49 ff. Aeschy- 
lus 42. 67. Aratus 69. Dionysius 
Ixeutica 52. Dionysius Periegetes 
67. Euripides 68. Homer, und 
insbesondre die Bekkersche Para- 
phrase der Ilias 51. 53 — 67. 148. 
Hesiodus 51. 67. 68. 72. Lyko- 
phron 21. 40. 69— 72. Nikander 
51. 69. Oppian 52. 68. 
kles 40. 69. 72. 

Perfektum, dritte Person, für Aori- 
stus 46. 

παρὸ παρόπερ nach Compar. 102. 

notenog; 82. 

προςφιλής 26. 


Sopho- 


ῥητόν 140. 


σαφές. τὸ δὲ σ. 44. 

Σουίδας 159. 

σταυρογραφεῖν 111. 

σύνταξις 8. 35. 

Syntaktische Konstruktion beibehal- 
ten beim Citiren 4. 

σχόλια. Des Pindar ältere und neuere 
34. 45. 100. Zu Aeschylus 42. 67. 
83. 102. 103. Zu Lykophron 41. 
67. 


τεχνολογία 182. 
Τζέτξης 73. 102. 108. 
Triklinius 73. 78— 96. 
τρίς für πολλάκις 5. 
τρίτον 155. 


Φαβωρῖνος 164. 

Φιλήμων 164. 

4. τὸ σημεῖον 40. (Diese Frage hier 
ist natürlich an Böckh gerichtet, 
der an eine Ausscheidung dieser 
Scholien mit x aus dem eigentli- 
chen Bestand der ältern Scholien 
nicht gedacht.) 96. 107 ff. 

Christliches bei den Byzantinischen 
Erklärern 93. 
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